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Samenvatting

Ongezond voedsel domineert de Nederlandse voedselomgeving, resulterend in
ernstige gevolgen voor de volksgezondheid. De grote beschikbaarheid van ongezond
voedsel, dat altijd en overal verkrijgbaar is, draagt bij aan de stijging van het aantal
mensen met overgewicht en obesitas. Dit leidt tot stijgende zorgkosten, diverse
niet-overdraagbare ziektes en een verminderde kwaliteit van leven. Het is daarom
van cruciaal belang om een gezondere voedselomgeving te creéren.

Echter, interventies om de voedselomgeving te verbeteren zijn voornamelijk gericht
op het individuele niveau, terwijl vanwege het multidimensionale karakter van de
voedselomgeving een bredere aanpak noodzakelijk is. Zo is het van belang om ook
de ruimtelijke omgeving mee te nemen. Denk hierbij aan het aantal, type en de toe-
gankelijkheid van gezonde voedselaanbieders. Tot op heden is er weinig onderzoek
gedaan naar hoe dit het best geimplementeerd kan worden. Dit onderzoek draagt
bij aan de literatuur op dit gebied door specifiek te kijken hoe de implementatie
van een gezonde voedselomgeving kan worden bevorderd binnen het proces van
gebiedsontwikkeling. Met gebruik van de Multi-Level Perspectief theorie en de drie
kernprocessen van niche-innovaties is onderzocht hoe gezonde voedselaanbieders
zich kunnen vestigen in nieuwe gebiedsontwikkelingen. Interviews met stakeholders
uit de gemeente en de vastgoedsector bieden inzicht in de kansen en uitdagingen.

Resultaten geven weer dat er winst te behalen valt binnen de drie kernprocessen.
Visies over een gezonde voedselomgeving worden onvoldoende geintegreerd en ge-
borgd, en verwachtingen tussen stakeholders zijn uiteenlopend. Het uitbreiden van
netwerken met diverse relevante stakeholders is waardevol. Daarnaast ontbreekt
het binnen de huidige situatie aan middelen voor een succesvolle transitie naar een
gezonde voedselomgeving. Bovendien benadrukken de bevindingen het belang van
een systeemaanpak om veranderingen te realiseren op verschillende niveaus binnen
het complexe systeem van de voedselomgeving en gebiedsontwikkeling.

Het onderzoek toont realistische kansen op het gebied van beleid, samenwerking
en leerprocessen. Een geintegreerde en systemische aanpak is essentieel om de
gewenste transitie naar een gezonde voedselomgeving binnen gebiedsontwikkeling
te realiseren.






Voorwoord

Voor u ligt mijn masterthesis “Bouwen aan een gezonde stad: Kansen en uitdagingen
voor een gezonde voedselomgeving bij gebiedsontwikkeling”. Deze masterthesis is ge-
schreven als afsluiting van de masteropleiding Urban and Economic Geography aan
de Universiteit Utrecht. Het betreft een kwalitatief onderzoek, waarin wordt gekeken
naar kansen en uitdagingen binnen het proces van gebiedsontwikkeling om een
gezonde voedselomgeving te bevorderen.

Een gezonde voedselomgeving is een onderwerp waar ik erg geinteresseerd in ben,
zowel op persoonlijk als op educatief vlak. Vanuit mijn bacheloropleiding Gezond-
heid en Maatschappij aan de Universiteit van Wageningen heb ik veel geleerd over
maatschappelijke gezondheidsvraagstukken en vanuit mijn masteropleiding kan ik
een interessante combinatie maken om deze gezondheidsvraagstukken te verta-
len naar de ruimtelijke omgeving. Een gezonde voedselomgeving is hier een mooi
voorbeeld van. Ook in mijn vrije tijd houd ik me graag bezig met voedsel. Ik vind het
leuk om in de keuken te staan en om met lokale en verse ingrediénten een lekkere
maaltijd op tafel te zetten.

Toen ik via Agenda Stad de vacature tegenkwam voor een afstudeeropdracht over
sturings- en interventiemogelijkheden voor een gezonde voedselomgeving werd ik
gelijk enthousiast. Agenda Stad is een innovatieprogramma van het Ministerie van
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties dat werkt aan groei, innovatie en leef-
baarheid in Nederlandse steden. Dit doen ze aan de hand van verschillende City
Deals. Ik heb mijn thesis geschreven bij de City Deal ‘gezonde en duurzame voedsel-
omgeving’ en de City Deal ‘dynamische binnensteden’. Ik heb mijn tijd bij Agenda
Stad als zeer positief ervaren. Het was heel leerzaam om mee te lopen bij dit pro-
gramma en te zien hoe zij zich inzetten om maatschappelijke opgaven in Nederland
aan te pakken. Ik hoop dat mijn onderzoek hier ook een bijdrage aan kan leveren.

Het resultaat van mijn masterthesis ligt hier voor u. Ik heb tijdens het schrijven veel
geleerd. Het was ontzettend interessant om mij te verdiepen in dit onderwerp en
de verschillende perspectieven van gemeenten en de vastgoedsector in beeld te
krijgen.

Ik wil Huibert de Leede, Jos Sentel en Angélique Boel bedanken. Mede door hen heb
ik een hele fijne stageperiode gehad bij Agenda Stad. Daarnaast heeft alle hulp en
feedback mij verder geholpen bij het schrijfproces. Vanuit de Universiteit Utrecht wil
ik Marco Helbich bedanken voor zijn begeleiding en feedback. Ook wil ik alle respon-
denten bedanken voor de interessante en leerzame gesprekken.

Ik wens u veel leesplezier toe!

Lea Smeijsters
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Introductie



Overgewicht en obesitas behoren vandaag de dag tot urgente problemen van de
publieke gezondheid. Wereldwijd heeft bijna 40% van de volwassenen en 20% van
de kinderen obesitas (Global Nutrition Report, 2022). Ook in Nederland zijn deze
zorgwekkende trends zichtbaar. Meer dan de helft van de volwassen Nederlanders
kampt met overgewicht (RIVM, 2023). Daarnaast is sinds de jaren tachtig het aantal
volwassenen met obesitas in Nederland verdrievoudigd, waardoor nu 16% van de
volwassen bevolking obesitas heeft (Centraal Bureau voor de Statistiek, 2024).

Dit heeft grote gevolgen voor de gezondheid. Mensen met overgewicht of obesitas
hebben een hoger risico op verschillende niet-overdraagbare ziekten, zoals hartziek-
ten, diabetes en kanker. Het kan leiden tot eerder overlijden of chronische condities
die de kwaliteit van leven aanzienlijk verlagen (Chu et al., 2018). Daarnaast zorgt het
voor hoge zorgkosten die stijgen naarmate de Body Mass Index (BMI) toeneemt,
evenals de kosten die verband houden met de verloren productiviteit (Dee et al.,
2014). Overgewicht komt vaker voor bij kwetsbare groepen. Bijvoorbeeld bij men-
sen met een lage sociaaleconomische positie (SEP) of een niet-westerse migratie-
achtergrond. Deze groep heeft vaker een ongezonde leefstijl, waarbij weinig wordt
bewogen en niet genoeg groente en fruit wordt gegeten (Dellas et al., 2021). Dit kan
samenhangen met de buurt waarin mensen wonen. Buurten met een lagere SEP
worden vaak getypeerd als obesogene omgeving. Dit is een omgeving waar bewo-
ners overwegend blootgesteld worden aan energierijk voedsel, alcohol en drugs,
terwijl gezondheidsbevorderende voorzieningen beperkt zijn (Mohammed et al.,
2019). Het wordt daardoor lastiger om gezonde voedselkeuzes te maken (Helbich

et al., 2017).

1.1. Hoe maken we voedselkeuzes?

De voedselkeuzes die we maken gedurende de dag, bepalen voor een deel de kans
op overgewicht en obesitas. Vanuit het sociaalecologisch model (SEM) (Bronfen-
brenner & Ceci, 1994) wordt beargumenteerd dat de mogelijkheid om gezonde
voedselkeuzes te maken afhangt van verschillende niveaus: intrapersoonlijke
factoren, zoals attitudes over voedsel; interpersoonlijke factoren, zoals cultuur; en
omgevingsfactoren (Poelman, 2016). Glanz et al. (2005) hebben het SEM uitgebreid
en aangepast specifiek voor de voedselomgeving. De omgevingsfactoren zijn in dit
model verder gespecificeerd in vier domeinen [de gemeenschappelijke voedsel-
omgeving; de voedselomgeving van de consument; de organisatorische voedsel-
omgeving; en de informatieomgeving].

De voedselomgeving kan omschreven worden als “de collectieve fysieke, economische,
beleidsmatige en sociaal-culturele omgeving, kansen en omstandigheden die de voedsel-
en drankkeuzes en voedingsstatus van mensen beinvloeden” (Swinburn et al., 2013,

p. 13, vertaald uit het Engels). Door de jaren heen is steeds duidelijker geworden dat



de voedselomgeving één van de belangrijkste oorzaken is van de huidige obesitas-
problematiek (Ball et al., 2006; Brug et al., 2008; Poelman, 2016). Het is daarom
cruciaal dat er een omgeving wordt gecreéerd waarin mensen worden aangemoe-
digd om gezondere voedselkeuzes te maken (Bowen et al., 2015; Burke et al., 2008).

1.2. Transitie naar een gezonde
voedselomgeving

Gebiedsontwikkeling kan een belangrijke rol spelen bij het creéren van ondersteu-
nende omgevingen. Door het vormgeven van de omgeving kan gezondheid in stede-
lijke omgevingen op verschillende manieren beinvlioed worden (Le Gouais et al.,
2023). Voor lange tijd is gebiedsontwikkeling puur uitgevoerd om ruimtelijke ontwik-
kelingsdoelen te behalen, waarbij gezondheids- of duurzaamheidsaspecten niet in
het proces werden meegenomen (Yigitcanlar & Teriman, 2015). Zo ook met voedsel,
dat pas recentelijk wordt erkend als een belangrijk thema binnen stedelijke planning
(Pothukuchi & Kaufman, 2000).

Helaas wordt vandaag de dag een gezonde voedselomgeving nog steeds te weinig
geintegreerd in het stedelijk plannings- en ontwikkelingsproces (Nasr & Komisar,
2012). Uit literatuur komt naar voren dat er verschillende barriéres zijn die het
complexe systeem van besluitvorming over gezonde stedelijke ontwikkeling kunnen
beinvlioeden. Le Gouais et al. (2023) hebben gevonden dat er vaak concurrerende
prioriteiten zijn tussen nationale overheid, lokale overheid en de particuliere sector
voor vastgoedontwikkeling. Ook beleid en wetgeving, en relaties tussen stakeholders
onderling spelen mee in het besluitvormingsproces. Als laatste blijkt dat veel stake-
holders gezondheid niet als hun verantwoordelijkheid zien. Dit wordt deels veroor-
zaakt door een gebrek aan duidelijke definities, bewijs en middelen om een gezonde
gebiedsontwikkeling te kunnen realiseren (Le Gouais et al., 2023). Een voorbeeld

is het gebrek aan meetinstrumenten binnen de vastgoedsector. Hierdoor worden
gezondheidseffecten bij bouwprojecten niet gemeten en gereguleerd, waardoor het
voor een groot deel buiten beschouwing wordt gelaten. Voor de lokale bevolking
beperkt dit de mogelijkheden om te pleiten voor gezonde vastgoedinvesteringen.
Vervolgens beperkt het ook de marktprikkel voor de vastgoedsector, waardoor
ontwikkelaars zich minder makkelijk kunnen richten op gezondheidsgedrag, en zich
daar niet op kunnen onderscheiden (Trowbridge et al., 2014).

Uit de literatuur is gebleken dat verschillende aangrijpingspunten gecombineerd
moeten worden en ingezet moeten worden als onderdeel van een systeemaanpak
(Le Gouais et al., 2023). Uiteindelijk moeten we toe naar een systeem dat zich richt
op een gezonde voedselomgeving (Swinburn et al., 2015). Dit vraagt om een tran-
sitie, waarbij een gezonde voedselomgeving bevorderd wordt binnen het proces



van gebiedsontwikkeling. De Multi-Level Perspectief (MLP) theorie biedt een theo-
retische benadering die laat zien hoe transities plaatsvinden en hoe ze verandering
in de maatschappij teweegbrengen (Geels, 2011). Door middel van veranderingen
op landschapsniveau (macro), regimeniveau (meso) en nicheniveau (micro) kan er
uiteindelijk een transitie van het huidige regime plaatsvinden. Een belangrijk on-
derdeel van de theorie zijn de niche-innovaties. Dit zijn afwijkende praktijken die
nog niet de norm zijn in het regime (Witkamp et al., 2011). In dit onderzoek kun-
nen gezonde voedselaanbieders gezien worden als niche-innovaties die proberen
een plek te krijgen binnen de huidige voedselomgeving. Gebiedsontwikkeling kan
hieraan bijdragen. Of de niche-innovaties kans van slagen hebben hangt af van drie
kernprocessen: verwachtingen en visies, netwerkopbouw, en leerprocessen van de
eerste- en tweede-orde (Raven, 2005).

1.3. Het huidige voedselregime

In het Nederlandse voedselregime zijn steeds meer voedselverkooppunten te vinden
die ongezonde producten verkopen (de Ruijter et al., 2023). Ongezond voedsel is
vaak overal en op elk moment van de dag verkrijgbaar. De mens is geneigd om meer
te gaan eten als er meer voedsel beschikbaar is, en dit kan leiden tot het eten van

te veel ongezonde producten (Brug et al., 2008). Uit onderzoek is tevens gebleken
dat het in Nederland duurder is om een gezond dieet te volgen. Dit kan een reden
zijn voor mensen om ongezonde producten te verkiezen boven gezonde producten
(Hoenink et al., 2022).

Nederlandse gemeenten hebben een verantwoordelijkheid om een gezonde
voedselomgeving te creéren voor haar burgers. Dit wordt benoemd in het Nationale
Preventieakkoord (Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport, 2018), maar
ook in het Internationaal Verdrag inzake Economische, Sociale en Culturele Rechten
(IVESCR) en in het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens
(EVRM). Gemeenten staan vaak dicht bij de maatschappij, waardoor ze kunnen
inspelen op lokale behoeften (Sonnino, 2009). Daarnaast kunnen gemeenten nieuwe
verbindingen en relaties tot stand brengen tussen verschillende fasen en actoren
(Mendes, 2008). Verschillende gemeenten voeren beleid om via regulering van de
omgeving overgewicht en obesitas terug te dringen, maar lijken tekort te schieten
wegens een gebrek aan juridisch instrumentarium (de Ruijter et al., 2023).

Ook de implementatie van rijksoverheidsbeleid blijft achter (Djojosoeparto et al.,
2022). Hier zijn meerdere mogelijke verklaringen voor. Een belangrijke factor hierbij
is de voedingsindustrie, die bijvoorbeeld door lobbyen het overheidsbeleid kan
beinvloeden. Daarnaast is er een gebrek aan politieke bereidheid om beleid te
implementeren. Ondanks dat bekend is dat structureel overheidsbeleid een
effectieve manier is om het voedingspatroon van de bevolking te verbeteren,



kent Nederland voornamelijk vrijwillige maatregelen gericht op zelfregulering. Uit
onderzoek van Djojosoeparto et al. (2022) blijkt echter dat er behoefte is aan meer
ambitieuze, structurele en universele maatregelen.

1.4. Relevantie en onderzoeksvragen

Ondanks groeiende interesse en toenemend onderzoek over gezonde gebieds-
ontwikkeling, is er minder onderzoek gedaan naar het bevorderen van een gezonde
voedselomgeving in het proces van gebiedsontwikkeling. De wetenschappelijke
relevantie van dit onderzoek ligt in het verkennen van dit onderbelichte onderwerp.
Aan de hand van de MLP-theorie (Geels, 2011) en de drie kernprocessen bij niche-
innovaties wordt onderzocht in hoeverre een gezonde voedselomgeving geinte-
greerd wordt binnen het proces van gebiedsontwikkeling. Het wetenschappelijke
doel is een bijdrage te kunnen leveren aan de literatuur op dit gebied. Naast het
gebrek aan literatuur, is een gezonde voedselomgeving ook in de praktijk nog weinig
terug te zien. De maatschappelijke relevantie van dit onderzoek ligt in het bieden
van inzicht in het proces van gebiedsontwikkeling en de kansen en uitdagingen voor
het bevorderen van een gezonde voedselomgeving tijdens de verschillende fasen
van gebiedsontwikkeling. Daarnaast worden concrete sturingsmogelijkheden onder-
zocht om gemeenten en de vastgoedsector te ondersteunen bij het integreren van
een gezonde voedselomgeving in het proces van gebiedsontwikkeling.

Door middel van interviews met relevante stakeholders vanuit de gemeente en de
vastgoedsector wordt inzicht verkregen in de mate van toepassing van deze kern-
processen. Daarmee kan de centrale onderzoeksvraag beantwoord worden:

“Welke kansen en uitdagingen zijn er om de transitie naar een gezonde voedselomgeving
te bevorderen binnen het proces van gebiedsontwikkeling?”

Om deze centrale vraag te beantwoorden zijn de volgende deelvragen opgesteld:



Deelvragen

1. In hoeverre worden er verwachtingen
en visies opgesteld over een gezonde
voedselomgeving binnen het proces van
gebiedsontwikkeling?

2.In hoeverre is er netwerkopbouw tijdens
het proces van gebiedsontwikkeling

bij het bevorderen van een gezonde
voedselomgeving?

3. In hoeverre vinden er leerprocessen plaats
binnen het proces van gebiedsontwikkeling
bij het bevorderen van een gezonde
voedselomgeving?

4. Wat zijn de sturings- en interventie-
mogelijkheden tijdens het proces van
gebiedsontwikkeling om gezonde
voedselaanbieders te implementeren
in het huidige voedselregime?

Verwachtingen

Mijn verwachting is dat er nog onvoldoende
visies zijn om een gezonde voedselomgeving
te bevorderen in het proces van gebieds-
ontwikkeling. Daarnaast is mijn verwachting
dat visies en verwachtingen verschillen tussen
stakeholders.

Mijn verwachting is dat er samenwerking
plaatsvindt, maar dat deze samenwerking

niet optimaal is en dat verschillende relevante
partijen niet worden betrokken bij de
samenwerking. Ook wordt verwacht dat er nog
onvoldoende middelen zijn om een gezonde
voedselomgeving te kunnen implementeren.

Mijn verwachting is dat er weinig leerprocessen
plaatsvinden. Dit omdat er een gebrek is aan
referentieprojecten, cijfers en harde data. Omdat
er nauwelijks sprake is van eerste-orde leren, zal
er geen tweede-orde leren plaatsvinden.

Mijn verwachting is dat de meeste sturings-
mogelijkheden plaatsvinden in de initiatief- en
haalbaarheidsfase. De verwachting is 0ok dat
er voornamelijk zachte sturingsmogelijkheden
mogelifk zijn, en dat voor ‘harde’ maatregelen
nieuwe wet- en regelgeving nodig is.



Literatuur-
review



2.1. De voedselomgeving

Het is belangrijk om de voedselomgeving te definiéren, alvorens er gekeken wordt
naar gebiedsontwikkeling en hoe een transitie naar een gezondere voedsel-
omgeving plaats kan vinden. De voedselomgeving maakt deel uit van het grotere
voedselsysteem. Het voedselsysteem is een sociaalecologisch systeem dat bestaat
uit biofysische en sociale factoren die verbonden zijn door feedbackmechanismen.
Voedselsystemen omvatten alles en iedereen die betrokken zijn van ‘boer tot bord'.
Dat wil zeggen, alle activiteiten van productie, verwerking en verpakking, distributie
en detailhandel van voedsel, tot uiteindelijk consumptie (Fanzo & Davis, 2021). Het
voedselsysteem wordt beinvloed door sociale, economische, politieke, institutionele
en ecologische processen. Deze processen spelen zich af op verschillende niveaus
(Tendall et al., 2015). De voedselomgeving is het deel van het voedselsysteem waar
mensen in aanraking komen met voedsel. Het omvat alle beslissingen van consu-
menten met betrekking tot welk voedsel ze kopen en consumeren (Downs et al.,
2020). Er worden in de literatuur verschillende termen gebruikt voor het concept
voedselomgeving, zoals ‘nutrition environment' (Glanz et al., 2005) en ‘foodscapes’
(Miewald & McCann, 2014). De meest gebruikte term in de wetenschappelijke
literatuur is echter ‘food environment’. Daarom wordt er in dit onderzoek gebruik
gemaakt van de vertaling van deze term: 'voedselomgeving'.

In de literatuur worden verschillende definities voor ‘de voedselomgeving’ gepresen-
teerd. Downs et al. (2020) formuleren een definitie die de relatie tussen het individu
en factoren van het voedselsysteem goed benadrukt en concrete kenmerken van de
voedselomgeving weergeeft. Echter, deze definitie mist een categorisering van deze
kenmerken. Andere definities categoriseren de kenmerken wel, maar in beperkte
mate (Fanzo & Davis, 2021). De definitie van Swinburn et al. (2013) biedt een uitge-
breide beschrijving door verschillende categorieén te onderscheiden. Deze definitie
wordt wijdverspreid gebruikt in de literatuur en zal ook voor dit onderzoek gebruikt
worden. Swinburn et al. (2013) definiéren de voedselomgeving als “de collectieve
fysieke, economische, beleidsmatige en sociaal-culturele omgeving, kansen en omstandig-
heden die de voedsel- en drankkeuzes en voedingsstatus van mensen beinvioeden”

(p. 2, vertaald uit het Engels). Uit deze definitie kan worden opgemaakt dat de
voedselomgeving een complex en multidimensionaal concept is en dat de voedsel-
omgeving van een individu op verschillende niveaus wordt beinvioed (Glanz, 2009).

Ondanks de verschillende beinvloedingsniveaus van de voedselomgeving richten
veel interventies voor het bevorderen van gezonde voedselkeuzes zich enkel op het
individuele niveau. De sociale en de omgevingscontext worden daarbij buiten be-
schouwing gelaten (Bowen et al., 2015; Brug et al., 2008; Finney Rutten et al., 2012).
Literatuur toont aan dat een focus op alleen het individuele niveau niet voldoende
is. Om de gezondheid van kwetsbare bevolkingsgroepen te verbeteren, zijn meerde-
re beinvioedingsniveaus en interventiestrategieén in diverse settingen nodig (Green
et al., 1996; Stokols, 1996).



Sociaalecologische modellen kunnen een kader bieden om dit beter te begrijpen.
Deze modellen stellen dat veel uitdagingen op het gebied van de publieke ge-
zondheid te complex zijn om vanuit één niveau te benaderen. Daarom integreren
sociaalecologische modellen meerdere niveaus om gezondheid te beinvioeden
(Robinson, 2008), waarbij ook de fysieke, culturele en beleidsmatige omgeving
meegenomen worden. Tevens gaan sociaalecologische modellen ervan uit dat om-
gevingsfactoren zowel direct als indirect het beoogde gedrag kunnen beinvioeden
(Glanz et al., 2015). Sociaalecologische modellen zijn ontstaan in de jaren twintig van
de vorige eeuw, vanuit de ecologie, om menselijk gedrag te onderzoeken vanuit een
systematische benadering. In de jaren zeventig is dit verder ontwikkeld tot concep-
tuele modellen die worden gebruikt om menselijke gezondheid en ontwikkeling te
evalueren (Bronfenbrenner & Ceci, 1994; Downs et al., 2020).

Omdat de voedselomgeving van een individu bestaat uit verschillende individuele
en omgevingsfactoren die voedselkeuzes op meerdere niveaus beinvloeden, is een
sociaalecologisch model een passend model om te gebruiken in deze context. Een
sociaalecologisch model dat specifiek gericht is op de voedselomgeving is dat van
Glanz et al. (2005) (zie figuur 1). Het model legt de nadruk op verbanden tussen
verschillende niveaus binnen de voedselomgeving, de relaties tussen factoren en
de connectie tussen mensen en de voedselomgeving (Story et al., 2008). Omdat het
model van Glanz et al. (2005), voor zover bekend, als enige een onderscheid maakt
tussen verschillende voedselomgevingen, is gekozen om in dit onderzoek gebruik te
maken van dit model.

| Omgevingsvariabelen |

Beleidsvariabelen

| Individuele variabelen Gedrag

Regelgeving, richtlijnen
en maatregelen van de
overheid en de
voedingsindustrie

Gemeenschappelijke
voedselomgeving

Sociaaldemografische
kenmerken

Veoedselomgeving van
de consument

Psychosociale factoren

Dieet

Organisatorische
voedselomgeving

Waargenomen
voedselomgeving

\— Informatieomgeving

Figuur 1. De voedselomgeving, gebaseerd op Glanz et al. (2005)

Zoals zichtbaar in figuur 1, is in het model van Glanz et al. (2005) de uitkomst het
gedrag van het individu: in dit geval het dieet. Dit gedrag wordt beinvloed door
individuele variabelen. Het omvat bijvoorbeeld de sociaaldemografische kenmerken
[zoals leeftijd, geslacht, opleidingsniveau, etc. (Kearney et al., 2000)], psychosociale
kenmerken [gezondheidsbewustzijn en -attitudes, emoties over eten, sociale steun,



etc. (Walker-Clarke et al., 2022)] en de waargenomen voedselomgeving. Deze indivi-
duele variabelen worden vervolgens beinvloed door omgevingsvariabelen, dit omvat
de vier voedselomgevingen.

De belangrijkste voedselomgeving in dit onderzoek is de gemeenschappelijke voedsel-
omgeving. Bij gebiedsontwikkeling kan hier invloed op uitgeoefend worden. In de
gemeenschappelijke voedselomgeving wordt de verdeling van de voedselbronnen
zichtbaar: het aantal, het type, de locatie en de toegankelijkheid van voedselver-
kooppunten. Onder toegankelijkheid valt bijvoorbeeld de openingstijden van een
voedselverkooppunt, en de afstand die een individu moet afleggen tot het voedsel-
verkooppunt. Winkels en (fastfood) restaurants zijn de meest voorkomende voed-
selverkooppunten. Andere voedselbronnen, zoals de thuisomgeving, school, en

werk worden de organisatorische voedselomgeving genoemd (Glanz et al., 2005). Deze
plekken zijn vaak beschikbaar voor specifieke groepen, en niet zo zeer voor de gehele
bevolking. De voedselomgeving van de consument geeft weer wat consumenten tegen-
komen in en rondom een voedselverkooppunt. Dit is bijvoorbeeld de prijs, promotie,
plaats, aanbod, versheid en voedingsinformatie. De laatste voedselomgeving, de
informatieomgeving, is onafhankelijk van de voorgaande beschreven omgevingen. Het
omvat media en advertenties. Dit wordt beinvloed door het beleid van de overheid
en de voedingsindustrie. De informatieomgeving kan vervolgens ook van invloed zijn
op de individuele variabelen. Zo kan het bijvoorbeeld de attitudes en aantrekkings-
kracht van mensen op bepaalde voedingsmiddelen sturen (Glanz et al., 2005).

De omgevingsvariabelen worden beinvloed door de beleidsvariabelen. Dit omvat
de regelgeving, richtlijnen en maatregelen van de overheid en de voedingsindustrie.
De voedingsindustrie creéert in grote mate het voedselaanbod. Daarnaast promoot
het de consumptie van de voedingsmiddelen en draagt het bij tot sociale normen
en attitudes over voedsel. Overheden op internationaal, nationaal en gemeentelijk
niveau, bepalen via beleid, wetten en regels hoe de voedingsindustrie kan opereren
(Swinburn et al., 2013).

2.2. Gebiedsontwikkeling

Door het vormgeven van de omgeving kan een gezonde voedselomgeving in ge-
biedsontwikkelingen op verschillende manieren beinvlioed worden. Om deze reden
is het van belang om het proces van gebiedsontwikkeling te onderzoeken.

Gebiedsontwikkeling kan omschreven worden als het proces van het fysiek produceren
van de gebouwde omgeving, door middel van het samenbrengen van verschillende
stakeholders [bijvoorbeeld bouwbedrijven, ontwikkelaars, investeerders, planners, etc.]
(Pineo & Moore, 2022). Deze stakeholders kunnen bij de ontwikkeling van een nieuw
gebied een belangrijke rol vervullen in het creéren van een gezonde voedselomgeving.



Het proces van gebiedsontwikkeling is gebaseerd op rationeel planningsdenken
(Fainstein, 2005). Vanuit het rationeel planningsdenken is een van de meest wijd-
verspreide modellen op het gebied van planning voortgekomen, welke centraal
heeft gestaan in de evolutie van stedenbouw (Lawrence, 2000). In dit model worden
doorgaans vier essentiéle stappen doorlopen: het analyseren van de situatie (1), het
vaststellen van doelen (2), het formuleren van mogelijke acties (3), en het vergelij-
ken en evalueren van de gevolgen van die acties (4) (Yigitcanlar & Teriman, 2015).
Verschillende wetenschappers hebben dit model gebruikt, aangepast en verfijnd.

In Nederland is het rationele planningsdenken terug te zien in delen van het plan-
ningsproces. Het Nederlandse planningsproces bestaat doorgaans uit de initiatief-,
haalbaarheids-, realisatie- en beheerfase (Ministerie van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties, 2019).

De betrokkenheid van gemeenschap en belanghebbenden is een integraal onder-
deel van het planningsproces (Aboelata et al., 2011). Daarnaast wordt het plannings-
proces beinvloed door sociale, economische en milieufactoren, en wordt het ge-
stuurd door de politieke situatie. De vorm en functie van lokale planningssystemen
worden bepaald door nationale regelgeving en beleid (Le Gouais et al., 2023). Uit
literatuur komt naar voren dat de fasen in het planningsproces niet gezien moeten
worden als losstaande taken, maar als een iteratief proces dat bijgestuurd kan wor-
den op basis van mislukkingen en successen (Yigitcanlar & Teriman, 2015).

In de initiatieffase wordt gekeken of de gebiedsontwikkeling gewenst is, welke
partijen betrokken willen/kunnen worden en of het initiatief kans van slagen heeft
(Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, 2019). Uit literatuur over
gezonde stadsplanning komt naar voren dat deze fase ook bestaat uit het verza-
melen van kennis en bewijs. Dit omvat gegevens over de huidige en verwachte
omstandigheden voor een plek en de bewoners. Gegevens kunnen afkomstig zijn
van bijvoorbeeld overheidsstatistieken en enquétes. Ook gezondheidsprofessio-
nals kunnen waardevolle gegevens en kennis leveren over de huidige en verwachte
gezondheidsbehoeften van de bevolking en hoe zich dit verhoudt met de gebouwde
omgeving (Pineo et al., 2019). Echter, ontwikkelaars gebruiken voornamelijk gege-
vens gericht op de korte termijn, bijvoorbeeld financieel rendement of ervaringen
van bewoners. Volksgezondheidgegevens zijn vaak gericht op de lange termijn en
berekend op grotere schaal. Ontwikkelaars in de vastgoedsector hebben hier geen
directe invioed op en zullen daarom deze gegevens niet snel meenemen in de
initiatieffase (Trowbridge et al., 2014).

De fase die daarop volgt is de haalbaarheidsfase. Dit is een intensieve en complexe
fase. Doorgaans begint het met het stellen van beleidsmatige, planologische en an-
dere randvoorwaarden. Vervolgens wordt een ontwerp gemaakt dat past binnen de
randvoorwaarden. Als laatste wordt een realisatieplan gemaakt als uitwerking van
het ontwerp (Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, 2019). Met
het oog op plannen voor een gezonde voedselomgeving, wordt in deze fase geke-



ken naar het ontwikkelen van plannen, beleid en regelgeving over de inhoud van
een ontwerp en de mate waarin het thema ‘gezonde voedselomgeving' naar voren
komt. Dit is onder andere afhankelijk van wetgeving. Samenwerking is in deze fase
van belang om ervoor te zorgen dat gezondheidsoverwegingen in het plan worden
geintegreerd (Pineo et al., 2019).

In de realisatiefase vindt de bouw van het vastgoed daadwerkelijk plaats (Ministerie
van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, 2019). Samenwerking met ontwik-
kelaars is van belang zodat de voorgestelde plannen gerealiseerd kunnen worden
(Pineo et al., 2019). De afronding van de gebiedsontwikkeling vindt plaats tijden de
beheerfase. Hier wordt het vastgoed in gebruik genomen, beheerd en onderhou-
den (Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, 2019). In het artikel
van Pineo et al. (2019) komt naar voren dat deze fase ook bestaat uit monitoren en
beoordelen van de mate van succes in het licht van de doelstellingen van het plan.
Dit kan door middel van monitoringsindicatoren die publiekelijk gerapporteerd
worden. Helaas zijn er vaak onvoldoende middelen om deze fase goed uit te kunnen
voeren. Dit komt ook naar voren uit het artikel van Trowbridge et al. (2014), waarin
wordt aangegeven dat er te weinig gegevens en maatstaven zijn om de gezondheids-
prestaties van vastgoedontwikkelingsprojecten te definiéren en te meten. Dit maakt
het voor vastgoedontwikkelaars moeilijk om de ‘waarde’ van gezondheidsprestaties
in gebiedsontwikkelingen efficiént aan te tonen. Dit heeft als gevolg dat de prikkels
om te investeren in gezonde gebiedsontwikkelingen beperkt zijn. Wanneer gegevens
beter verzameld en gerapporteerd worden kan het ook weer als bewijsmateriaal
dienen ter voorbereiding van toekomstige plannen (Pineo et al., 2019).

Het planningsproces is een uitdaging: niet één enkele actor of instelling heeft con-
trole, maar ze maken allen deel uit van een systeem. Het feit dat gebiedsontwikke-
lingen bestaan uit een verscheidenheid aan beslissingen, stakeholders en belangen,
zorgt voor uitdagingen maar ook voor mogelijkheden om gezondheid te integreren
in dit proces (Pineo & Moore, 2022). Desondanks wordt het toepassen van ‘gezonde’
planning door stakeholders om een aantal redenen als moeilijk ervaren. Voorbeel-
den hiervan zijn concurrerende prioriteiten tussen de verschillende stakeholders,
niet-ondersteunend beleid en wetgeving, de invloed van formele en informele rela-
ties en het gebrek aan invlioed door de gemeenschap (Le Gouais et al., 2023).

2.3. Multi-Level Perspectief theorie

Uit literatuur komt naar voren dat het moeilijk is om gezondheid toe te passen in het
proces van gebiedsontwikkeling (Le Gouais et al., 2023; Pineo & Moore, 2022). Het

is daarom van belang om beter te begrijpen hoe een transitie naar een gezondere
voedselomgeving kan plaatsvinden, en wat hiervoor nodig is.



De Multi-Level Perspectief (MLP) theorie laat zien hoe transities plaatsvinden en hoe
ze verandering in de maatschappij teweegbrengen. De MLP-theorie is bedacht door
Rip en Kemp (1998) en verder ontwikkeld door Geels (2011). Het biedt een relatief
eenvoudig, maar zeer flexibel raamwerk voor het verkennen en proberen te bein-
vloeden van transities in maatschappelijke systemen (Hargreaves et al., 2013). Een
transitie kan omschreven worden als een structurele maatschappelijke verandering
die doorgaans decennia kost. Transities kosten tijd omdat de bestaande ordening en
structuur doorbroken moeten worden (Rotmans, 2005).

Zoals zichtbaar in figuur 2, ziet de MLP-theorie transities als non-lineaire processen
die het resultaat zijn van de wisselwerking van ontwikkelingen op drie niveaus: het
nicheniveau (micro), het regimeniveau (meso) en het landschapsniveau (macro)
(Lépez Cifuentes & Gugerell, 2021). Elk niveau wijst naar een groep verschillende
elementen die met elkaar verbonden zijn.

Landschaps-
ontwikkelingen
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Figuur 2. Multi Level Perspectief theorie (Arkesteijn et al., 2007)

Het regimeniveau bestaat uit de gangbare praktijken, algemeen aanvaarde regels,
geldend beleid en bestuurlijke structuren (van Amstel et al., 2011). In veel gevallen
wordt bij transitie het regimeniveau als belangrijkste gezien. Het regimeniveau staat
open voor de invloed van menselijk handelen, waardoor overgang van de ene situatie
naar de andere mogelijk is (Geels, 2011). Echter is het regimeniveau ook vaak stabiel en
resistent tegen verandering. Het niche- en landschapsniveau kunnen gezien worden als
afhankelijk van het regime, omdat ze worden gedefinieerd in relatie tot het regime.

Boven het regimeniveau bevindt zich het landschapsniveau. Dit wordt gezien als
het speelveld waarin een mogelijke transitie vorm krijgt (Mattijssen et al., 2023).



Het landschapsniveau omvat niet alleen technische en materiéle aspecten die de
maatschappij vormgeven, maar ook demografische trends, politieke overtuigingen,
sociale waarden en economische patronen (Geels, 2011). Deze trends zijn autonoom
en niet direct door actoren van het regime te beinvlioeden. Veranderingen op het
landschapsniveau gaan over het algemeen langzaam.

Onder het regimeniveau bevindt zich het nicheniveau. Dit omvat lokale projecten,
innovaties of afwijkende praktijken die nog niet gebruikelijk zijn, maar waaruit
nieuwe regimes kunnen ontstaan of die verschuivingen in huidige regimes kunnen
beinvioeden (Geels & Schot, 2007). Niche-actoren hopen dat hun niche-innovaties
gebruikt worden in het regime, of het zelfs vervangen. Echter, dit is een uitdaging,
omdat niche-innovaties mogelijk niet aansluiten bij het bestaande regime, bijvoor-
beeld door infrastructuur of regelgeving. Niches zijn cruciaal voor transities, omdat
ze het begin zijn van systemische veranderingen (Geels, 2011).

2.3.1. Strategic Niche Management

Strategic Niche Management (SNM) is ontwikkeld in de jaren negentig als beleids-
instrument en om het proces van niche-ontwikkelingen beter te begrijpen (Witkamp
et al., 2011). Volgens SNM kunnen er drie kernprocessen onderscheiden worden bij
niche-ontwikkeling, die de haalbaarheid van de niche-innovatie vergroten (Raven,
2005). De interactie van deze kernprocessen bij niche-ontwikkelingen leggen de
basis om te begrijpen of niche-ontwikkelingen succesvol zijn of falen. De drie kern-
processen zijn als volgt:

Ten eerste, het articuleren (en bijstellen) van verwachtingen of visies die richting
geven aan de innovatieactiviteiten, en gericht zijn op het aantrekken van externe
actoren. Bijvoorbeeld voor financiering of om aandacht te krijgen voor de niche-in-
novatie (Geels, 2011). Een gedeelde visie tussen stakeholders die samenwerken is
belangrijk, zodat de verschillende actoren het eens kunnen worden over de acties
die ze zullen ondernemen. De actoren in een niche zijn bereid om aanvankelijk lage
prestaties en hogere kosten te accepteren, en willen tevens tijd en middelen inves-
teren om de niche-innovatie te verbeteren. Niche-innovaties worden daarom vaak
ontwikkeld en gedragen door pioniers. Wanneer de initiéle verwachtingen of visies
worden bevestigd door positieve resultaten, zijn nieuwe actoren eerder geneigd
om te investeren in verdere ontwikkeling van de niche-innovatie. Een gedeelde
verwachting geeft dus richting aan projecten en ontwikkelingen die in de niche
worden gedaan (Hermans et al., 2013).

Ten tweede, het opbouwen van sociale netwerken en het betrekken van meerdere
actoren, die de middelen voor de niche-innovaties uitbreiden (Geels, 2011). Com-
plexe niche-innovaties hebben verschillende actoren nodig, met een diversiteit aan
middelen, kennis, rollen en taken, om de niche-innovatie goed uit te kunnen voeren.



Onderzoek toont aan dat niche-innovaties met een beperkt netwerk een kleinere
kans van slagen hebben (Hermans et al., 2013). Het opbouwen van een sociaal net-
werk draagt dus positief bij aan de niche-innovaties.

Ten derde, leer- en experimenteerprocessen op verschillende dimensies. Bijvoor-
beeld op het gebied van beleidsinstrumenten, organisatorische kwesties en symboli-
sche betekenissen (Geels, 2011). Deze leerprocessen fungeren als een manier om de
verwachtingen en visies te testen en ervaring op te doen met een niche-innovatie.
Vaak is er een focus op sociaal leren en co-creatie van kennis. Er zijn in deze fase
leerprocessen van de eerste-orde [observeren, analyseren en het leren van feiten en
data], en leerprocessen van de tweede-orde [nadenken over aannames en waarden,
en gedrag en routines veranderen] te onderscheiden. Wanneer er van leerprocessen
in de eerste-orde overgegaan wordt naar leerprocessen in de tweede-orde, worden
individuele visies samengevoegd tot een groepsvisie en ontstaat er meer vertrouwen
tussen actoren. Leerprocessen resulteren in praktische plannen, zoals beleid en
niche-innovaties, en immateriéle uitkomsten, zoals verbeterde relaties en vertrou-
wen tussen actoren (Hermans et al., 2013).

Een transitie komt voort uit de processen van regimes, landschappen en niches die
elkaar beinvloeden. Wanneer de drie kernprocessen van niche-innovaties van toepas-
sing zijn kan het leiden tot succesvolle transitie van het regime (Susur et al., 2019).

2.3.2. Transitie naar een gezonder voedselregime

De MLP-theorie kan toegepast worden om te kijken hoe de transitie naar een ge-
zonde voedselomgeving kan plaatsvinden. Literatuur wijst uit dat opties voor trans-
formatie voortkomen uit controverse binnen het regime. Deze spanningen kunnen
leiden tot een zoektocht naar oplossingen voor bestaande problemen, waarbij
conflicten kunnen ontstaan tussen voorstanders voor transformatie, en actoren die
de status quo willen behouden (Ehnert et al., 2022).

Het huidige Nederlandse voedselregime kan omschreven worden als een over-
wegend ongezond voedselregime (Engels & van der Schans, 2020). Er komt steeds
meer sterk bewerkt voedsel beschikbaar en in ons straatbeeld zijn veel fastfood-
ketens te zien. Dit zorgt voor een voedselcultuur waarbij de consument op vrijwel
ieder moment van de dag toegang heeft tot ongezond voedsel (Poelman, 2016). De
consument zou ervoor kunnen kiezen om gezonder voedsel te kopen, maar wanneer
dat niet of maar in beperkte mate beschikbaar is, wordt de consument beperkt in

de keuzevrijheid (Adams & Sterrett-Hong, 2021). Dit kan gezien worden als spanning
binnen het huidige regime. Zowel nationaal als internationaal wordt opgeroepen om
hier actie op te ondernemen. Echter zijn er ook actoren, zoals de voedingsindustrie,
die meer baat hebben bij de status quo. De voedingsindustrie is een for-profit
industrie met grote invloed op de voedselomgeving. Door middel van onder andere



lobbyen en campagnes probeert de voedingsindustrie het voedingsbeleid zo te
beinvioeden dat het voordelig uitpakt voor de voedingsindustrie, maar daardoor
vaak niet voor de gezondheid van de populatie (McCarthy, 2023).

Transitie in dit voedselregime zou betekenen dat meer gezonde voedselaanbieders
zich vestigen in de voedselomgeving (van Gameren et al., 2015). Verschillende acto-
ren die zich bevinden in het regime, kunnen hier invloed op uitoefenen. Overheids-
instanties zijn hierbij belangrijke actoren omdat ze transities makkelijker kunnen
maken door middel van beleidsinstrumenten en ruimtelijke veranderingen (Smith
et al., 2005).

Naast processen die plaatsvinden op het regimeniveau, zijn ook het landschaps- en
het nicheniveau van belang. In figuur 3 is dit weergegeven. Op het landschapsniveau
zijn de diepgewortelde structuren, normen en waarden, demografische trends en
economische patronen zichtbaar die het voedselsysteem beinvloeden. Voorbeelden
hiervan zijn culturele opvattingen over voedsel, consumentengedrag, en een groei-
ende bevolking waarvan het aantal mensen met overgewicht toeneemt. Dit zorgt
voor ernstige gevolgen voor de gezondheid van de populatie. Daarnaast maken ook
voedselproductie, distributie, en overheidsbeleid deel uit van het landschap. Onze
manier van voedselproductie heeft een negatieve impact op het klimaat (Pereira

et al., 2020). Dit soort diepgaande veranderingen op het landschapsniveau zorgen
voor een verhoogde druk en kunnen een aanleiding zijn voor veranderingen op het
regimeniveau (Geels, 2004).
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Figuur 3. MLP-theorie toegepast op de transitie naar een gezonde
gemeenschappelijke voedselomgeving



In het geval van de voedselomgeving kunnen gezonde voedselaanbieders gezien
worden als niches. Dit omdat ze nog niet de norm zijn binnen het huidige regime.
Door middel van sturings- en/of interventiemogelijkheden tijdens het proces van
gebiedsontwikkeling is het mogelijk dat de niches steeds meer plaats kunnen krijgen
in het regime. Gebaseerd op de literatuur (Geels, 2011; Hermans et al., 2013;

Raven, 2005; Susur et al., 2019) kan gesuggereerd worden dat de drie kernprocessen
bij niche-innovaties de kans groter maken dat er een transitie naar een gezonder
voedselregime kan plaatsvinden. Dit is wanneer de verwachtingen en visies (1) voor
het implementeren van gezonde voedselaanbieders in het proces van gebieds-
ontwikkeling specifiek genoeg zijn en door verschillende actoren worden gedeeld.
Als er voldoende netwerkopbouw (2) is om visies te verwoorden en (financiéle)
middelen van organisaties aan te trekken waardoor het implementeren van gezonde
voedselaanbieders in het proces van gebiedsontwikkeling meer draagvlak krijgt. En
als laatste leerprocessen van de eerste- en tweede-orde (3) die de impact van het
implementeren van gezonde voedselaanbieders daadwerkelijk ondersteunen en op
die manier de routines kunnen veranderen (Susur et al., 2019).
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3.1. Onderzoeksopzet

Om meer inzicht te verkrijgen in de kansen en uitdagingen om een gezonde voedsel-
omgeving te bevorderen, is een verkennend kwalitatief onderzoek uitgevoerd. Bij
kwalitatief onderzoek wordt voornamelijk gebruik gemaakt van niet-numerieke data.
Hierdoor is het mogelijk om door middel van meningen en perspectieven van respon-
denten de situatie te analyseren (Hay & Cope, 2000). Kwalitatief onderzoek kan ken-
nisproductie genereren in verschillende dimensies. Het biedt contextuele en persoon-
lijke verklaringen voor trends, het geeft nieuwe inzichten in ervaringen van mensen,
en op basis hiervan kunnen nieuwe theorieén verkend worden (Hay & Cope, 2000).

Er is specifiek gekozen voor een verkennend kwalitatief onderzoek. Er is binnen de
literatuur nog weinig bekend over hoe een gezonde voedselomgeving bevorderd
kan worden binnen het proces van gebiedsontwikkeling. Een verkennend kwalitatief
onderzoek stelt de onderzoeker in staat om een onderwerp te verkennen dat in de
literatuur beperkt aan bod komt, en op deze manier bij te dragen aan de ontwikke-
ling van nieuwe kennis op dat gebied (Hunter et al., 2019). Er is binnen dit onderzoek
gebruik gemaakt van zowel deductie als inductie. Door middel van de MLP-theorie
(Geels, 2011) en de drie kernprocessen van niche-innovaties is via deductie onder-
zocht hoe niche-innovaties een plek kunnen krijgen in het huidige voedselregime.
Omdat er nog maar weinig onderzoek is gedaan hoe dit plaats kan vinden binnen
het proces van gebiedsontwikkeling, wordt door middel van inductie dit fenomeen
verder onderzocht.

Veldwerk is een fundamenteel onderdeel van kwalitatief onderzoek. In het geval van
dit onderzoek is gebruik gemaakt van semigestructureerde interviews om inzicht te
krijgen in de kansen en uitdagingen die de verschillende stakeholders ervaren, en
deze in kaart te brengen. Er is hierbij gebruik gemaakt van doelgerichte steekproef-
trekking en de sneeuwbalmethode. Met een doelgerichte steekproeftrekking wordt
bewust bepaald welke variabelen wel en niet bij de respondenten voor moeten
komen (van Zwieten & Willems, 2004). De sneeuwbalmethode is een methode waar-
bij een respondent de onderzoeker verbindt aan andere potentiéle respondenten
(Hay & Cope, 2000). Door middel van deze twee methoden voor het verzamelen van
respondenten is getracht om een verscheidenheid aan situaties te beschrijven, en de
representativiteit te maximaliseren (Hunter et al., 2019). Dit draagt bij aan de validi-
teit van het onderzoek.

Zoals bij ieder onderzoek is het belangrijk om aandacht te besteden aan integri-
teit. De geloofwaardigheid van een onderzoek is gerelateerd aan het doel van het
onderzoek en het vermogen de gestelde doelen te bereiken. Authenticiteit van het
onderzoek wordt gewaarborgd wanneer respondenten de vrijheid hebben te spre-
ken, gehoord worden en dat de percepties van de respondenten accuraat worden
weergegeven (Milne & Oberle, 2005). Door middel van een toestemmingsverklaring
en audio-opnames wordt hier aandacht aan besteed.



Als onderzoeker is het daarnaast belangrijk om aandacht te besteden aan positiona-
liteit. Dit concept weerspiegelt de positie die een onderzoeker inneemt binnen een
bepaald onderzoek. Deze positie beinviloed de manier waarop het onderzoek wordt
uitgevoerd, en de uitkomsten van het onderzoek (Holmes, 2020). Er is getracht om
dit te herkennen en te erkennen in het onderzoek. De onderzoeker is zich bewust
van haar achtergrond, opleiding en het voorrecht om toegang te hebben tot bepaal-
de bronnen. De onderzoeker streeft ernaar zich bewust te zijn van eigen vooroorde-
len en erkent hoe deze het onderzoek kunnen beinvloeden.

3.2. Dataverzameling

Om de deelvragen te kunnen beantwoorden is gebruikt gemaakt van interviews. Dit
is een dataverzamelingsmethode waarbij mondeling informatie wordt uitgewisseld.
Het is een passende methode om informatie te krijgen over meningen en ervaringen
van relevante personen. Echter moet de onderzoeker, vanwege de verscheiden-
heid aan perspectieven die door interviews naar voren komen, voorzichtig zijn met
‘de waarheid’ (Hay & Cope, 2000). Het type interview dat is gebruikt bij deze data-
verzameling zijn expertinterviews. Er is gekozen voor expertinterviews omdat deze
vorm van interviewen gebruikt wordt om gedetailleerde kennis te verwerven van
personen met expertise in het vakgebied. De interviews hadden een semigestructu-
reerd format. Een voordeel van semigestructureerde interviews is de mogelijkheid
van doorvragen, waardoor belangrijke aanvullende informatie verkregen kan wor-
den. Alle interviews zijn afgenomen in het Nederlands, omdat dit de moedertaal van
de respondenten en de onderzoeker is. De interviews vonden zoveel mogelijk plaats
in een één-op-één setting en zijn allen afgenomen door de auteur (LS). De interviews
zijn afgenomen in de periode april en mei 2024 en duurden gemiddeld 40 tot 60 mi-
nuten. Afhankelijk van de voorkeur van de respondent is het interview ofwel fysiek
op locatie, ofwel online via Teams afgenomen. Van belang om te vermelden is dat
vanwege planning technische redenen één interview met twee respondenten tegelijk
is afgenomen. Er is een mogelijkheid dat deze setting van invloed is geweest op de
antwoorden van de respondenten.

Bij interviewen wil de onderzoeker dataverzadiging bereiken. Dataverzadiging ver-
wijst naar het punt tijdens de dataverzameling wanneer er geen aanvullende infor-
matie of inzichten worden geidentificeerd en gegevens zich beginnen te herhalen.
Dataverzadiging is context specifiek en verschilt bij ieder onderzoek. Echter komt uit
een systematische literatuurreview van Hennink & Kaiser (2022) naar voren dat data-
verzadiging bij kwalitatief onderzoek gemiddeld optreedt na 12 tot 13 interviews.
Het maakte hierbij niet uit of de studiepopulatie homogeen of heterogeen was.

De hoeveelheid van 12-13 interviews is daarom als richtlijn genomen voor het uit-
gevoerde onderzoek. Uiteindelijk zijn er 12 interviews gepland, waarvan er 11 heb-
ben plaatsgevonden. Eén interview is afgezegd.



De interviews zijn gehouden met personen werkzaam bij gemeenten en met personen
werkzaam in de vastgoedsector. Dit zijn twee van de belangrijkste stakeholders binnen
het proces van gebiedsontwikkeling. Ook zijn deze stakeholders zeer invloedrijk als
het gaat om het bevorderen van een gezonde voedselomgeving binnen het proces van
gebiedsontwikkeling. Binnen dit onderzoek ligt de focus daarom op deze stakeholders.
Door personen werkzaam bij gemeenten en de vastgoedsector te interviewen, is in-
zicht verkregen in het regimeniveau en het nicheniveau. Daarnaast is inzicht verkregen
in de mate van toepassing van de drie kernprocessen bij niche-innovaties.

De criteria voor het selecteren van respondenten zijn:

1 De respondent moet werkzaam zijn bij een Nederlandse gemeente of in de
vastgoedsector.

2 Derespondent moet expertise hebben op het gebied van gezonde voedsel-
omgeving.

Het doel van de interviews is om specialistische kennis te verkrijgen op het vlak van
gebiedsontwikkelingen met aandacht voor een gezonde voedselomgeving. Om res-
pondenten vanuit de gemeente te verzamelen is een uitnodiging per mail verstuurd
aan gemeenten die aangesloten zijn bij de City Deal ‘Gezonde en Duurzame Voedsel-
omgeving', van het innovatieprogramma Agenda Stad. Om respondenten vanuit de
vastgoedsector te verzamelen is een mail gestuurd naar verschillende personen die
werkzaam zijn in de vastgoedsector en die bezig zijn met een gezonde leefomgeving
en/of een gezonde voedselomgeving. Hiermee is een deel van de respondenten ge-
vonden. Daarnaast is aan deze respondenten gevraagd of zij nog relevante personen
wisten om mee te spreken. Via deze weg, ook wel de sneeuwbalmethode genoemd,
is de rest van de respondenten geworven. In onderstaande tabellen 1 en 2 zijn de
respondenten zichtbaar.

Tabel 1. Lijst respondenten gemeenten

Respondent Functie Datum interview
Respondent 1 (G1) Beleidsmedewerker ruimtelijke ordening 24-04-2024

Op locatie Gemeente Amsterdam

Respondent 2 (G2) Adviseur voedselstrategie en stadslandbouw  24-04-2024
Online Gemeente Amsterdam

Respondent 3 (G3) Adviseur Gezondheid 29-04-2024

Op locatie Gemeente Utrecht

Respondent 4 (G4) Projectmanager gebiedsontwikkeling 02-05-2024

Op locatie Gemeente Amsterdam

Respondent 5 (G5) Beleidsadviseur Gezond Leven, GGD 14-05-2024

Online Gemeente Amsterdam



Tabel 2. Lijst respondenten vastgoedsector

Respondent Functie Datum interview
Respondent 1 (V1) Onderzoeker en conceptontwikkelaar 26-04-2024
Online

Respondent 2 (V2) Projectontwikkelaar 01-05-2024
Online

Respondent 3 (V3) Partner en projectmanager 02-05-2024
Op locatie

Respondent 4 (V4) Projectontwikkelaar 13-05-2024
Online

Respondent 5 (V5) Ontwikkelingsmanager 16-05-2024
Op locatie

Respondent 6 (V6) Ontwikkelaar 16-05-2024
Op locatie

Voorafgaand aan het interview hebben alle respondenten een toestemmingsver-
klaring ondertekend (Appendix I). De toestemmingsverklaring is opgesteld op basis
van het document van Seijmonsbergen-Schermers et al. (2021). In deze toestem-
mingsverklaring werden respondenten geinformeerd over het onderzoek en over
anonimiteit en betrouwbaarheid binnen het onderzoek. Ook werd in de verklaring
toestemming gevraagd om een geluidsopname te maken van het interview.

Voor structuur tijdens de interviews is er een topiclist gemaakt. Er is één topiclist
gemaakt voor interviews met stakeholders vanuit gemeenten, en één topiclist voor
interviews met stakeholders vanuit de vastgoedsector. De topiclist hebben voor een
deel overlappende onderwerpen, maar zijn niet identiek. Om de topiclijsten op te
stellen zijn de concepten van de MLP-theorie geoperationaliseerd op basis van de
literatuur, waarbij voornamelijk aandacht besteed is aan de kernprocessen binnen
het nicheniveau (zie tabel 3). In appendix Il zijn de volledige topiclists zichtbaar,
gespecificeerd per type stakeholder.

Daarnaast is tijdens de interviewvragen over de fasen van gebiedsontwikkeling een
afbeelding getoond aan de respondenten waarop globaal de fasen van gebieds-
ontwikkeling zijn weergegeven. Hoewel de fasen van gebiedsontwikkelingen in de
praktijk vaak enigszins variéren, is het van belang dat alle respondenten een uniform
beeld hebben van de fasen van gebiedsontwikkeling. De afbeelding (zichtbaar in
appendix Ill) diende hierbij als hulpmiddel. Dit draagt bij aan de validiteit van het
onderzoek omdat het ervoor zorgt dat alle respondenten dezelfde conceptuele basis
hebben. Ook draagt het bij aan de betrouwbaarheid van het onderzoek, omdat de
antwoorden van de respondenten beter te vergelijken zijn.



Tabel 3. Operationalisatie van concepten uit het theoretisch kader

voor inlerviews

Concept

Nicheniveau

Gebiedsontwikkeling
Deelvraag 4

Variabelen
Verwachtingen en
visies

Deelvraag 1

Netwerkformaties
Deelvraag 2

Leerprocessen
Deelvraag 3

Initiatieffase

Haalbaarheidsfase

Realisatiefase

Beheerfase

Indicatoren

- Gedeelde visie
- Gedeelde
verwachtingen

+ Samenwerken

- Middelen

- Kennis

+ Rollen en
taken

Eerste-orde:
- Evalueren
+ Cijffers en data

Tweede-orde:

- Normen en
waarden

- Veranderd
gedrag

Belangrijkste vragen

+ Welke rol zou een
gezonde voedsel-
omgeving moeten
spelen in nieuwe
gebiedsontwikkelingen?

+ Is er belang voor de
gemeente/vastgoed-
sector in het bevorde-
renvan een gezonde
voedselomgeving?

+ Sluit een gezonde
voedselomgeving aan bij
de visie van gemeente/
organisatie?

+ Wat zijn belangrijke
partners?

+ Zijn er partijen die voor
belemmeringen (kunnen)
zorgen?

+ Welke middelen zijn
nodig voor het bevor-
deren van een gezonde
voedselomgeving bij
gebiedsontwikkeling?

+ Wat zijn de belangrijkste
drijffveren?

+ Wat is de grootste
belemmering?

- Welke veranderingen

zijn er nodig om te
zorgen dat een gezonde
voedselomgeving wordt
bevorderd bij elke
gebiedsontwikkeling?

+ In welke fasen is

gemeente/organisatie
betrokken?

+ Wanneer en hoe kan

er invloed uitgeoefend
worden?

+ Wat zijn beslissende

momenten tijdens het
proces?



3.3. Data-analyse

De data-analyse is uitgevoerd op basis van een grote hoeveelheid kwalitatieve data
die is verzameld door middel van de semigestructureerde interviews. Van de inter-
views op locatie is een geluidsopname gemaakt via een opname-app op de telefoon
van de onderzoeker. Vervolgens zijn de interviews getranscribeerd met behulp van
de transcribeertool in Word. Wanneer het interview online via Teams was gehouden,
is de opname- en transcribeertool van Teams gebruikt. Daarna zijn alle transcrip-
ten handmatig gecontroleerd op fouten. Het opnemen en transcriberen van de
interviews draagt bij aan de betrouwbaarheid van het onderzoek. Betrouwbaarheid
kan omschreven worden als de mate waarin een methode voor het verzamelen

van gegevens consistente en reproduceerbare resultaten oplevert wanneer deze in
vergelijkbare omstandigheden door verschillende onderzoekers of op verschillende
tijdstippen wordt gebruikt (Hay & Cope, 2000).

Voor de data-analyse is gebruik gemaakt van het codeerprogramma NVivo. Alle
getranscribeerde interviews zijn getpload in dit programma, waarna ze gecodeerd
zijn. Het coderen van data is zeer waardevol voor het onderzoeksproces. Door te
coderen kan de onderzoeker grip krijgen op grote hoeveelheden gegevens door
belangrijke thema’s te onderscheiden. Dit draagt bij aan de betrouwbaarheid van
het onderzoek. Bij het proces van coderen zijn drie rondes doorlopen: open-, axi-
aal-, en selectief coderen. Het proces van coderen is begonnen met open coderen.
Bij deze eerste ronde van coderen heeft de onderzoeker een inductieve benadering
gehanteerd. Bij inductief coderen worden codes gecreéerd vanuit de data (Fereday
& Muir-Cochrane, 2006). Dit betekent dat alle transcripten zijn gelezen op zoek naar
terugkerende zinnen, fragmenten, patronen en initiéle thema'’s. Deze kregen een
code toegekend (Williams & Moser, 2019).

In de tweede ronde is gebruik gemaakt van axiaal coderen. Deze vorm van coderen
zorgt ervoor dat de geidentificeerde thema’s verder verfijnd en gecategoriseerd kun-
nen worden. Axiaal coderen identificeert relaties tussen open codes met als doel om
kerncodes te ontwikkelen. Bij deze ronde van coderen is gebruik gemaakt van een
deductieve benadering. Deductief coderen betekend dat codes worden gecreéerd
aan de hand van de theorie (Fereday & Muir-Cochrance, 2006). De open codes wer-
den verder verfijnd en gegroepeerd onder de kerncodes die vooraf waren vastgesteld
op basis van de theorie (Williams & Moser, 2019). Deze kerncodes komen overeen
met de indicatoren in tabel 3. In Appendix IV is de volledige codeboom zichtbaar.

In de derde, en laatste, ronde is gebruik gemaakt van selectief coderen. Door selectief
coderen wordt het mogelijk gemaakt de gecategoriseerde axiale codes te selecteren
en te integreren in samenhangende en betekenisvolle uitdrukkingen. Bij selectief co-
deren wordt het mogelijk relaties en verbindingen te leggen tussen de data. Selectief
coderen is een complexe fase binnen het proces van data-analyse, omdat het invloed
heeft op de manier waarop betekenis wordt gecreéerd (Williams & Moser, 2019).



Het coderen van de interviews draagt bij aan de validiteit van het onderzoek.
Volgens Hay & Cope (2000) kan validiteit omgeschreven worden als de waarheids-
getrouwheid of nauwkeurigheid van gegevens, vergeleken met aanvaardbare
criteria. Dat wil zeggen, maatregelen die sterke, transparante en betrouwbare
onderzoeksontwerp- en gegevensverzamelingspraktijken weerspiegelen. Doordat de
rondes open, axiaal en selectief coderen zijn doorlopen kan de onderzoeker reflec-
tief en reflexief zijn door de data te nuanceren en de uitkomsten van het codeer-
proces te gebruiken om betekenis te creéren (Williams & Moser, 2019). Daarnaast
zorgt het combineren van inductief en deductief coderen ervoor dat inzichten uit
de interviews naar voren komen, terwijl tegelijkertijd een theorie gestuurde analyse
mogelijk wordt. Deze hybride methode zorgt voor een grondige analyse van de data
(Proudfoot, 2023). Hierdoor kan de onderzoeker erachter komen welke kansen en
uitdagingen er zijn bij het proces van gebiedsontwikkeling om een gezonde voedse-
lomgeving te bevorderen, en in hoeverre de drie kernprocessen bij niche-innovaties
worden toegepast in dit proces.

Bij het beantwoorden van de laatste deelvraag; “Wat zijn de sturings- en interventie-
mogelijkheden tijdens het proces van gebiedsontwikkeling om gezonde voedselaanbieders
te implementeren in het huidige voedselregime?” is gebruik gemaakt van datavisualisa-
tie. Bij het visualiseren van data worden gegevens omgezet in fysieke beelden. Dit
kan een effectieve manier zijn om data te presenteren, en het maakt het makkelijker
om de data te interpreteren (Qin et al., 2020). In dit onderzoek zijn de sturings- en
interventiemogelijkheden per fase van het gebiedsontwikkelingsproces in een stap-
penplan overzichtelijk weergegeven. Hierdoor kan snel en gemakkelijk een inzicht
verkregen worden in de concrete stappen en beslismomenten om een gezonde
voedselomgeving te bevorderen bij het proces van gebiedsontwikkeling.



Resultaten



4.1. Verwachtingen en visies

Het articuleren van verwachtingen en visies met betrekking tot een gezonde voed-
selomgeving is een van de drie kernprocessen binnen niche-innovaties. Door middel
van interviews met stakeholders uit de gemeente en de vastgoedsector is onder-
zocht in hoeverre er visies en verwachtingen worden opgesteld over een gezonde
voedselomgeving binnen het proces van gebiedsontwikkeling.

Uit de interviews met respondenten vanuit de gemeenten komt naar voren dat het
gemeentelijk belang voor een gezonde voedselomgeving voornamelijk ligt bij de ge-
zondheid van haar burgers. Er wordt erkend dat er op veel plaatsen een overaanbod
is van ongezond voedsel, wat het voor burgers moeilijk maakt om gezonde voedsel-
keuzes te maken. Respondenten vanuit de gemeenten geven aan dat een gezonde
leefomgeving en een gezonde voedselomgeving aandacht krijgt. “Vanuit Volksgezond-
heid vinden we dat een gezonde voedselomgeving stimuleert tot gezonde keuzes en de
gezonde keuze makkelijk maakt. We willen ongezonde verleidingen verminderen, dus dat
staat ook echt in onze nota” (G3). Echter, er wordt ook opgemerkt dat concrete acties
vaak ontbreken en dat het onderwerp ‘voedsel’ nog niet goed op één plek is belegd.
Het is vaak versnipperd tussen verschillende afdelingen binnen de gemeente, waar-
door een integrale aanpak bemoeilijkt wordt.

Het aanstellen van een voedselwethouder kan bijdragen aan een meer integrale
aanpak van voedselbeleid. Deze rol is nog niet bij alle gemeenten ingevuld. “We heb-
ben bijvoorbeeld ook geen wethouder specifiek op voedsel, dus zowel op ambtelijk als op
bestuurlijk niveau wordt er best wel gestoeid met wie is waar verantwoordelijk voor? En
welke middelen worden dan ingesteld om dat te bewerkstelligen?” (G3). In Amsterdam is
wel een voedselwethouder aangesteld. Zita Pels beheert daar de portefeuille voed-
sel. Echter, het onderwerp ‘gezonde voedselomgeving' is ook daar nog niet door-
gedrongen in alle afdelingen binnen de gemeente. “Voor mij is het wat dat betreft toch
niet een prominent onderwerp wat op dit moment een rol speelt” (G4).

Ook respondenten vanuit de vastgoedsector geven aan dat er een belang is bij het
bevorderen van een gezonde voedselomgeving. Waar er bij de gemeente meer
nadruk ligt op het maatschappelijk belang, komt bij respondenten vanuit de vast-
goedsector naar voren dat een gezonde voedselomgeving voornamelijk interessant
is wanneer het financieel rendabel is. “Als je als ontwikkelaar in staat bent om gezond-
heid op verschillende facetten in jouw gebiedsontwikkeling te betrekken, kan je daarmee
00k jouw concurrentiepositie van het gebied ten opzichte van andere gebieden die dit niet
hebben, verbeteren” (V1).

Wanneer er wordt gekeken naar de toekomst geven de respondenten vanuit de vast-
goedsector aan dat je eigenlijk niet meer om gezondheid heen kan. Het wordt daar-
om ook vaak vastgelegd in de visie van de organisatie. “Sinds vorig jaar hebben we drie
speerpunten (‘move to climate positivity,, ‘design for wellbeing’ en ‘create social impact),



waarvan elk project aan minimaal één van die drie speerpunten moet voldoen” (V2).

Een stimulerende factor daarbij is dat veel organisaties moeten voldoen aan ESG-
normen, waarbij ze verslaglegging moeten doen van inspanningen en prestaties op
het vlak van milieu, maatschappij en governance. “Zo zie je dat dit soort regelgeving
ertoe leidt dat we er wel over na gaan denken, dat je er ook bewuster mee bezig bent” (V1).

Het helpt als opdrachtgevers en andere betrokken partijen dezelfde visies en ver-
wachtingen hebben. Wanneer de opdrachtgever zelf aangeeft dat het wil voldoen
aan bepaalde gezondheids- en duurzaamheidscertificaten kan de ontwikkelaar daar-
in mee en kan het ook adviseren op andere onderdelen om gezondheid te bevorde-
ren. “le moet altijd kijken ‘wie is je klant?, maar je kunt wel adviseren. Met de ervaring die
je hebt kun je zeggen ‘luister, als je nou een stapje verder kijkt, dan kun je daar wel een
gezondere (werk)omgeving van maken™ (V1). Ook beleggers gaan steeds meer letten
op duurzaam investeren en het creéren van een duurzaam profiel. “Zij zouden moe-
ten appelleren aan een gezonde leefomgeving” (V3). Echter geven respondenten aan
dat beleggers nog steeds voornamelijk financieel georiénteerd zijn, en dat dit een
gezonde voedselomgeving in de weg kan staan.

Ondanks dat er groeiende aandacht voor is, geven de respondenten vaak aan dat
een gezonde voedselomgeving bij gebiedsontwikkeling nog niet genoeg geintegreerd
en geborgd in de visies van gemeenten en vastgoedorganisaties. Hierdoor zijn er
verschillende verwachtingen. De resultaten van de interviews laten dit zien. De
verwachtingen komen niet altijd overeen, dit maakt de kans dat een niche-innovatie
slaagt kleiner. Duurzaamheid en gezondheid zijn wel meer ‘common practice’ bij ge-
biedsontwikkelingen. Respondenten vanuit de vastgoedsector noemen bijvoorbeeld
verschillende certificaten met betrekking tot duurzaamheid waar aandacht aan
wordt besteed binnen de organisatie. Het toevoegen van een onderdeel ‘gezonde
voedselomgeving' bij deze certificaten kan kansen bieden.

4.2. Netwerkformaties

Het tweede kernproces is het opbouwen van netwerken door meerdere actoren

met verschillende middelen, kennis, rollen en taken te betrekken. Door middel van
interviews met stakeholders vanuit de gemeente en de vastgoedsector is onderzocht
in hoeverre er netwerkopbouw is tijdens het proces van gebiedsontwikkeling bij het
bevorderen van een gezonde voedselomgeving.

Respondenten vanuit de gemeenten geven aan dat samenwerking voor een ge-
biedsontwikkeling al binnen de gemeente begint en dat dit niet altijd makkelijk is. De
gemeente bestaat uit veel verschillende afdelingen, en bij een domein-overstijgend
onderwerp als ‘voedsel’ moeten meerdere afdelingen samenwerken. “De gemeente is
eigenlijk de maatschappij in het klein” (G1). Afdelingen hebben een eigen expertise,



en er kan niet van de afdeling ‘ruimte’ gevraagd worden om heel erg op gezondheid
te letten. Net zoals dat de afdeling ‘gezondheid’ niet de expertise heeft op het gebied
van ruimte. Integraal samenwerken is daarom van cruciaal belang. Dit gebeurt steeds
meer en beleid zoals ‘Health in All Policies’ (HiAP) helpt daarbij. Er zijn echter zeker
nog stappen te zetten om de samenwerking binnen de gemeente uit te breiden.

Bij het proces van gebiedsontwikkeling zijn er ook belangrijke partners buiten de
gemeente. Vrijwel alle respondenten vanuit gemeenten geven aan dat de ontwik-
kelaar de belangrijkste partij is. Enerzijds kan de gemeente veel invloed uitoefenen
op ontwikkelaars. “Die doen wat jij vraagt, want jij geeft ze de opdracht, dus op zich zijn
zij natuurlijk heel belangrijk, maar daar kan je wel in sturen” (G3). Maar toch hebben
ontwikkelaars ook veel te zeggen in het proces. “Ja, die heeft heel veel invioed in wat
hij er precies neerzet” (G4). Een respondent vanuit de gemeente geeft aan dat er wel
samenwerking is met ontwikkelende partijen, maar niet structureel op het gebied
van een gezonde voedselomgeving. “Dan ben je dus afhankelijk van de welwillendheid
van de ontwikkelaar” (G2). Naast ontwikkelaars zijn samenwerkingspartners van

de gemeente onder andere beleggers en exploitanten, maar deze spelen een iets
minder prominente rol. Wat ook werd genoemd is dat het waardevol zou kunnen
zijn om kennisinstellingen te betrekken, maar in interviews met de gemeenten is niet
naar voren gekomen dat dit momenteel al gedaan wordt.

Voor ontwikkelaars zijn verschillende partners van belang. De eigenaar van de grond
is hier één van. De eigenaar van de grond kan een private partij zijn, maar in veel
gevallen is de grond in eigendom van de gemeente. Ook investeerders en beleggers
zijn belangrijke partners. Wanneer deze partijen al vroeg in het proces betrokken
zijn kunnen daar ook afspraken mee gemaakt worden. “In contracten met de belegger
kun je wel wat dingen afspreken” (V1). Tevens zijn andere samenwerkingen ter sprake
gekomen. “Wij werken veel samen met Jantje Beton, voornamelijk voor een veilige speel-
ompgeving voor kinderen. We werken ook samen met de Hartstichting, dus we gaan ook
wat AED’s plaatsen in ons gebied” (V2). De betreffende ontwikkelaar geeft aan dat zij
zelf deze partijen hebben benaderd en dat het langdurige samenwerkingen betreft.
Ook kennissessies zijn een goede manier om dit soort partijen te betrekken bij een
gebiedsontwikkeling. “Wij organiseren kennissessies over de ambitie in de gebiedsont-
wikkeling, gezondheid zit daar ook bij. We hebben bijvoorbeeld al een medisch gezond-
heidsadviseur op bezoek gehad” (V3). De respondent heeft aangegeven dat gezond
voedsel nog niet ter sprake was gekomen, maar dat het interessant zou kunnen zijn
om dat nog in te brengen.

Naast het belang van samenwerking tussen verschillende partijen is het ook belang-
rijk om genoeg kennis en middelen te hebben om een gezonde voedselomgeving te
kunnen implementeren bij het proces van gebiedsontwikkeling. Op het gebied van
kennis komen er, zowel bij gemeente als bij de vastgoedsector, voornamelijk twee
dingen naar voren. Ten eerste is er een gebrek aan een duidelijke definitie. Respon-
denten weten niet goed wat een gezonde voedselomgeving nu eigenlijk precies



is, en wanneer een voedselaanbieder gezond of ongezond is. Dit zorgt ervoor dat
het onderwerp minder goed te rechtvaardigen is in een plan. “Voedsel is een relatief
nieuw onderwerp, dus we zijn nog niet op dezelfde manier geéquipeerd als andere beleid-
sterreinen. Als jij nog niet zo stevig het verhaal onderbouwd hebt, dan sta je op sommige
plekken al één-nul achter” (G2). Ten tweede is er een gebrek aan data en harde cijfers.
Zolang een gevaar of schadelijke effecten (in dit geval de negatieve gezondheidsef-
fecten van een ongezonde voedselomgeving) niet goed genoeg aangetoond kunnen
worden, gaan er vanuit de gemeenten geen harde eisen opgesteld worden. “Voor
voedselomgeving hebben we geen criteria of harde regels waar zij zich dan aan moeten
houden. Terwijl voor luchtkwaliteit of geluid dat wel echt het geval is” (G5). Als gevolg
daarvan gebeurt er ook niets bij de ontwikkelaars.

Op het gebied van middelen voor een gezonde voedselomgeving bij gebiedsont-
wikkeling, is er volgens de respondenten een tekort aan financiéle en juridische
middelen. Ontwikkelaars geven aan dat er geen gebiedsontwikkelingen gaan plaats-
vinden die financieel niet rendabel zijn. In de huidige situatie brengt een gezonde
voedselomgeving bij gebiedsontwikkeling vaak enkel extra kosten, maar geen extra
opbrengsten met zich mee. Dit gaat ten koste van het rendement. Daarnaast geven
ontwikkelaars aan dat een financiéle prikkel kan helpen om gedragsverandering bij
vastgoedorganisaties te bewerkstellingen. “Als je ontwikkelaars beloont om een bijdra-
ge te leveren aan die gezonde voedselomgeving, dan gaat dat absoluut in een betaalbaar
product omschakelen” (V1).

Vrijwel alle respondenten geven aan dat er baat zou zijn bij juridisch instrumenta-
rium. Momenteel zijn er nagenoeg alleen vrijwillige maatregelen om een gezonde
voedselomgeving bij gebiedsontwikkeling te bevorderen. Dit zorgt ervoor dat visies
en ambities makkelijk losgelaten kunnen worden gaandeweg het proces. “De zachte
eisen zijn uiteindelijk het meest kwetsbaar natuurlijk” (G2). Ook wanneer er afspraken
gemaakt worden met partijen die niet juridisch vast te leggen zijn, geeft dat een
risico. “Stel dat een supermarkt zegt: ‘oh ja dat doen we’, maar eenmaal als ze er zitten
passen ze hun assortiment aan. Hoeveel poten heb je dan om op te staan?” (G3). Vanuit
ontwikkelaars wordt als voorbeeld genomen dat er in het bestemmingsplan voor
woningen duidelijk staat hoeveel vrije sector, middenhuur of sociale huur er moet
komen. “Dat is wel gewoon duidelijk daarin en daar kan je dus niet van afwijken” (V2).
Op het gebied van voedsel is dat niet vastgelegd.

Veel respondenten geven aan dat samenwerking noodzakelijk is, zowel voor het
netwerk als voor de beschikbare middelen om een gezonde voedselomgeving te be-
vorderen binnen het proces van gebiedsontwikkeling. Respondenten laten zien dat
er interessante samenwerkingen ontstaan om gezondheid te bevorderen, maar dit is
zeker nog niet de standaard. Daarnaast is er behoefte aan duidelijke definities, data,
en financiéle en juridische middelen om een gezonde voedselomgeving effectief te
kunnen implementeren. Respondenten geven aan dat het gebrek hieraan de voort-
gang van de niche-innovaties belemmert.



4.3. Leerprocessen van de eerste-orde

Het derde kernproces bestaat uit leerprocessen. Door middel van interviews met
stakeholders vanuit de gemeente en de vastgoedsector is onderzocht in hoeverre
er leerprocessen plaatsvinden binnen het proces van gebiedsontwikkeling bij het
bevorderen van een gezonde voedselomgeving. Dit is onderverdeeld in eerste-orde
en tweede-orde leren.

Eerste-orde leren bevat observeren, analyseren en het leren van feiten en data.
Ondanks dat in veel gevallen zowel de gemeente als de vastgoedorganisaties voor-
stander zijn van het bevorderen van een gezonde voedselomgeving bij gebieds-
ontwikkeling zijn er nog barriéres te overwinnen. De respondenten laten een grote
verscheidenheid zien wanneer er wordt gevraagd naar deze barriéres. Het gaat over
financiéle middelen, “De grootste belemmering is geld, dat is niet zo moeilijk” (G1). Een
gebrek aan tastbaarheid, “het is nog niet tastbaar genoeg om concreet stappen te kun-
nen zetten” (G2), over integraal samenwerken, en over dat het huidige systeem niet
ingericht is op dit soort innovatieve transformaties. “de grootste belemmeringen zijn de
bestaande systemen en de precedentwerking dat alles overal hetzelfde moet gaan” (V3).

De respondenten zien ook kansen voor het thema gezonde voedselomgeving. Veel
respondenten geven aan dat bewustwording een belangrijke rol speelt. “Dat is echt
een groot verschil met vijf of tien jaar geleden waarbij mensen je nog wazig aankeken
als je het had over de voedseltransitie, en dat dat nu echt steeds meer op allerlei niveaus
bij mensen doordringt van ja, het moet gewoon echt anders” (G2). Het gaat hierbij niet
alleen over bewustwording binnen gemeenten en vastgoedorganisaties, maar ook
over bewustwording bij burgers. Door middel van bewonersparticipatie en lokaal
ondernemerschap kunnen zij ook een rol spelen bij het meebeslissen over invulling
van een gebied.

Omdat een gezonde voedselomgeving bij gebiedsontwikkeling een thema is dat pas
in de kinderschoenen staat, zijn er nog weinig referentieprojecten waar lessen uit
getrokken kunnen worden. Gemeenten en de vastgoedsector zijn wel bezig plan-
nen te maken om hun eigen projecten te monitoren. “Het idee is wel dat we op een of
andere manier gaan meten hoe die gezondheidsmaatregelen ook echt impact hebben op
de bewoners, en dat komt dan in het impactrapport.” (V2). Een van de respondenten
bracht naar voren dat innovatie gaat om experimenteren, en dat er ruimte moet zijn
voor geslaagde, maar ook voor mislukte experimenten. Overheden zijn daar echter
terughoudend in. “Elke wethouder wil graag innovatie zien. Op een gegeven moment
moet je er dan ook voor gaan, maar dat is moeilijk” (V3).

Alle respondenten geven aan dat er nog heel wat barriéres zijn, maar dat er ook
kansen liggen om een gezonde voedselomgeving bij gebiedsontwikkeling te bevor-
deren. Omdat een gezonde voedselomgeving een nieuw onderwerp is, zijn er weinig
referentieprojecten waarvan afgekeken kan worden. Het is echter wel van belang



dat de huidige experimenten gemonitord worden. Verschillende respondenten
geven aan dat er gebruik gemaakt gaat worden van monitoring. Echter is de precieze
invulling daarvan vaak nog onbekend. Met het monitoren kan aangetoond worden
wat de gezondheidseffecten zijn voor de bewoners. Dit kan vervolgens als input
dienen voor toekomstige gebiedsontwikkelingen.

4.4. Leerprocessen van de tweede-orde

Tweede-orde leren bevat nadenken over aannames en waarden, en het veranderen
van gedrag en routines. Uit de interviews komt naar voren dat er steeds meer draag-
vlak komt voor een gezonde voedselomgeving. De ‘huidige’ generatie wordt al veel
meer opgevoed met het idee dat een gezonde voedselomgeving van belang is. Voor
ontwikkelaars is dit interessant om in de gaten te houden. “De markt is gaan ontwik-
kelen en dat vind ik de graadmeter voor een concept. Wat doet die markt?” (V1).

Er komt ook naar voren dat het belangrijk is dat er kartrekkers zijn, die aan de voor-
kant van de nieuwe technologie staan en die anderen meekrijgen. Volgens een groot
deel van de respondenten ligt hier ook een rol voor de overheid, die door middel
van programma'’s bewustwording kan creéren en door middel van financiéle prikkels
marktpartijen kan meekrijgen.

Vrijwel alle respondenten zijn het erover eens dat er belang is bij een systeemaan-
pak. “Het is zo'’n complexe opgave. Er is niet één simpele oplossing en je hebt iedereen
nodig om hier de stappen in de juiste richting in te zetten” (G2). Dit laat ook meteen zien
dat het niet makkelijk is om een systeemaanpak te realiseren. Er zijn veel partijen
betrokken bij dit vraagstuk, verschillende ambities en verschillende afwegingen die
gemaakt moeten worden. Volgens een respondent is het cruciaal dat de rijksover-
heid een samenhangend voedselbeleid maakt. De respondent geeft aan dat zolang
er geen stappen gezet worden op rijksniveau, iedere gemeente voor zichzelf keuzes
blijft maken en dat het bij een belangrijk onderwerp zoals voedsel nodig is dat er
een samenhangend beleid is. Een andere respondent geeft aan “wij zitten hier eigen-
lijk de gevolgen een beetje proberen te beinvioeden. Als ongezond eten al veel duurder
zou zijn, en dat kun je met belastingmaatregelen op rijksniveau doen, dat zou natuurlijk
enorm schelen” (V1).

Weer een andere respondent geeft juist aan dat er behoefte is aan een heel nieuw
systeem. Deze respondent geeft aan dat het huidige systeem niet gemaakt is voor
innovatie. In het systeem dat we nu hebben ligt de nadruk op het scheiden van
functies, terwijl juist ‘blurring’ ervoor kan zorgen dat er nieuwe dingen gerealiseerd
kunnen worden. “Binnen regels kunnen innovaties ontstaan, maar de regel beperkt wel
de innovatie, dus hij is er nooit vernieuwend op” (V3).



Als er wordt gekeken naar tweede-orde leren binnen het proces van gebiedsontwikke-
ling om een gezonde voedselomgeving te bevorderen kan worden gezien dat dit thema
echt nog in de kinderschoenen staat. Er wordt bewustwording en draagvlak gecreéerd
en er wordt gekeken hoe het huidige systeem verbeterd kan worden waardoor een
thema als voedsel beter kan landen. Het is voor respondenten vaak nog niet bekend
hoe dit precies moet gebeuren, en concrete stappen worden nauwelijks gemaakt.

4.5. Proces van gebiedsontwikkeling

Om een gezonde voedselomgeving te bevorderen is het van belang om te kijken wel-
ke concrete stappen er genomen kunnen worden in het proces van gebiedsontwik-
keling, en wie daarvoor verantwoordelijk is. Dit omvat een combinatie van ‘zachte’ en
‘harde’ sturingsmogelijkheden en is per fase van het proces van gebiedsontwikkeling
uitgewerkt. Daarnaast is een visualisatie gemaakt van de sturingsmogelijkheden ter
begeleiding van de tekst. In figuur 4, 5 en 6 is dit zichtbaar.

4.5.1. Initiatieffase

De eerste fase is misschien wel de belangrijkste fase in het hele proces als het

gaat om het bevorderen van een gezonde voedselomgeving. Het is cruciaal om de
ambitie voor een gezonde voedselomgeving al zo vroeg mogelijk te introduceren, in
een omgevingsvisie. Wanneer er een nieuwe gebiedsontwikkeling wordt geinitieerd,
bouwt dat voort op de al reeds gestelde kaders van de omgevingsvisie. Eén respon-
dent noemt deze visie zelfs “het bijbeltje” (V6) van het gehele project.

Wanneer de te ontwikkelen grond van de gemeente is, stelt deze daarna vaak een
gebiedsvisie op. Als de gemeente een gezonde voedselomgeving wil bevorderen,

is het belangrijk dat dit ook in de gebiedsvisie terugkomt. Op deze manier kan er al
vanaf het begin rekening mee gehouden worden. “Als je liberhaupt geen visie hebt op
gezondheid, dan kan je dat uiteindelijk ook niet in je vergunningen terug laten komen.
Dus het begint sowieso daar” (G3).

Zorg er hierbij voor dat er binnen de gemeente samengewerkt wordt met de juiste af-
delingen. De gemeente Amsterdam heeft hier in het Adviesrapport Voedselstrategie
Amsterdam (Molenaar, 2023) aandacht aan besteedt: door op een integrale manier te
werken kan ook de connectie gezocht worden met andere vraagstukken, bijvoorbeeld
duurzaamheid en groen. Door met alle relevante afdelingen aan tafel te zitten kan er
worden gekeken hoe een gezonde voedselomgeving op een goede manier geimple-
menteerd kan worden in een nieuwe gebiedsontwikkeling. Dit heeft een (nog) gro-
tere kans van slagen als er ook iemand als trekker van het thema gezonde voedsel-
omgeving wordt aangesteld. Deze persoon functioneert als eerste aanspreekpunt.



De volgende stap is doorgaans het uitschrijven van een tender. Ook hier kan de
gemeente een gezonde voedselomgeving in meenemen. Partijen die zich inschrij-
ven op deze tender scoren dan bijvoorbeeld meer punten, als ze een plan hebben
waarin rekening wordt gehouden met een gezonde voedselomgeving. “We dagen
partijen ook uit om zelf met voorstellen te komen. Dan geven we van tevoren aan op
welke categorieén kun je punten scoren. Hoe hoger partijen inzetten, hoe meer punten
ze kunnen scoren en hoe groter de kans dat ze winnen” (G4). De partijen kunnen zelf
met ideeén komen hoe ze invulling willen geven aan een bepaalde visie. “Dus als je
op visieniveau aangeeft ‘we willen dat je met gezond voedsel aan de slag gaat’, dan krijg
je innovatieve antwoorden van de markt die in het masterplan vallen en dus vastgesteld
kunnen worden” (V3). Dit kan ook door middel van ‘witte vlekken’ in de tender. Dit zijn
plekken waar nog niet op gebouwd gaat worden, maar die later samen met de be-
woners ingevuld gaan worden. Ondanks dat dit geen garantie geeft dat die invulling
te maken heeft met een gezonde voedselomgeving, kan het er wel voor zorgen dat
er iets komt waar de bewoners zelf ook achter staan.
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Initiatieffase

Ambitie

Bedenk gemeentelijke ambities
met betrekking tot een gezonde
voedselomgeving.

Integraal

Verken connecties met andere
afdelingen. Bijvoorbeeld
duurzaamheid, gezondheid,
vastgoed, etc.

Alliantie

Vorm een alliantie met directies
van verschillende afdelingen en
benoem een kartrekker.
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Workshops

Organiseer workshops/
kennissessies met de alliantie.
Vanuit hier worden concrete

plannen gemaakt die vastgelegd
worden in de omgevingsvisie.

Omgevingsvisie

Laat een gezonde voedselomgeving
hierin terugkomen, bij voorkeur als
losstaand onderwerp.
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Gebiedsvisie

Laat een gezonde voedselomgeving
hierin terugkomen, waarbij ambities
specifiek worden opgesteld voor
het te ontwikkelen gebied.

Tender

Laat een gezonde voedselomgeving
hierin terugkomen, en laat het
doorslaggevend zijn bij het kiezen
van de winnende partij.
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Figuur 4. Visualisatie sturingsmogelijkheden en betrokken stakeholders
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4.5.2. Haalbaarheidsfase

In de haalbaarheidsfase wordt gekeken of en hoe de beloofde plannen gerealiseerd
kunnen worden. Vaak is dit een fase waarin gemeente en ontwikkelaar veel met
elkaar om tafel zitten om dit te bespreken. De ontwikkelaar werkt het plan uit, maakt
ontwerpen, vraagt vergunningen aan en op het eind wordt er een anterieure over-
eenkomst gesloten. Dit proces kost tijd, vaak wel anderhalf tot twee jaar.

Het is verstandig om in deze overeenkomst zaken vast te leggen. “Je kan ook zeggen
dat gaan we lopende de rit met elkaar uitzoeken, maar dan heb je een grotere kans dat

je er niet met elkaar uitkomt. Dat is wel een beetje jammer van het werk dat je dan doet”
(G4). Als er wordt gekeken naar de gezonde voedselomgeving is het relevant om daar
ook afspraken over te maken in deze fase. Echter, uit één van de interviews blijkt dat
dit in de praktijk nog niet veel gebeurt. “Nou ja, dat hangt er een beetje vanaf als dat iets
belangrijks is wat de ontwikkelaar moet realiseren en wat ook op het grondgebied daarvan
komt... Ja, dan moet je er iets over vastleggen. Maar ik heb dat in ontwikkelingen eigenlijk
niet meegemaakt” (G4).

De volgende stap is doorgaans een omgevingsplan. Dit wordt gebruikt om bestem-
mingen bindend vast te leggen. Je kan bijvoorbeeld afspreken dat er horeca moet
komen in bepaalde panden. Binnen de categorie horeca is het nu juridisch gezien
niet mogelijk om een voedselaanbieder te weigeren op basis van gezondheidscriteria,
omdat dit niet voldoende aangetoond kan worden met data en cijfers. Om ongezon-
de voedselaanbieders te weigeren op basis van het omgevingsplan, is nieuwe wet- en
regelgeving nodig. Een mogelijkheid is eventueel om in het omgevingsplan buiten de
categorie horeca te kijken. “Er is volgens mij ook een categorie ‘werken aan huis’ ofzo,
daar valt horeca buiten. Volgens mij moet je het in die ruimte gaan zoeken dat je werken
aan huis ook aan horecafaciliteiten kan koppelen tot een bepaalde schaal” (V3).

De ontwikkelaar maakt vervolgens, eventueel in samenwerking met andere stake-
holders, een inrichtingsplan. “Dat is echt de specifieke invulling van het groen, van oké
daar moet voedselproductie komen, daar zingeving, daar sport.” (V4). Het inrichtings-
plan moet goedgekeurd worden door de Raad van de gemeente. Als laatste wordt
een aanvraag gedaan voor een omgevingsvergunning. De gemeente beoordeelt het
plan en toetst het aan de hand van de gestelde voorwaarden. Voor de gemeente is
dit een belangrijk moment om te controleren of er wordt voldaan aan de beloftes
met betrekking tot een gezonde voedselomgeving.

In de nieuwe omgevingswet is vastgelegd dat burgerparticipatie moet plaats vinden.
De ontwikkelaar heeft hier de verantwoordelijkheid voor. Wanneer burgers zich

in willen zetten voor een gezondere voedselomgeving, biedt dit mogelijkheden tot
sturen in het proces. Bewonersparticipatie kan ontwikkelaars inzichten geven in de
wensen van (toekomstige)bewoners en kan interessante ideeén bieden “Daar kun je
dan ook best nog wel wat aan hebben, dan hoor je ook wat er speelt in de buurt en hoe



iedereen tegen zo’'n nieuwe ontwikkeling aankijkt” (V5). Echter, dit kost voor de ontwik-
kelaar vooral tijd en geld, bijvoorbeeld als er bezwaar wordt gemaakt op plannen.
“Dan is er zo 1,5 jaar weg. De kosten blijven stijgen en in twee jaar tijd kan een plan ook
onhaalbaar zijn geworden of niet meer passend.” (V6). In de komende jaren moet blij-
ken in hoeverre ontwikkelaars actief gaan inzetten op burgerparticipatie.



Haalbaarheidsfase

Gebiedsanalyse

Analyseer de voedselomgeving van het
omliggende gebied, betrek ook de bewoners A K ‘ B

hierbij. Bijvoorbeeld door inloopavonden.

Tussentijdse evaluatie

Raadpleeg de visie. Zijn de ambities haalbaar

in deze gebiedsontwikkeling? Zo niet, welke A

stappen moeten ondernomen worden om

de ambities wel haalbaar te maken?
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Inspireren

Inspireer de ontwikkelende partij en aangesloten
partners om een gezonde voedselomgeving te realiseren { A j. K

door het organiseren van workshops/kennissessies.

Anterieure overeenkomst

Afspraken voor exploitatie worden gemaakt.
Laat een gezonde voedselomgeving
hierin terugkomen. Dit kan middels A ‘
een kettingbeding naar een derde
partij worden vastgelegd.

Omgevingsplan

Bestemmingen worden bindend vastgelegd.
Voedselaanbieders kunnen niet op basis van
gezondheidscriteria geweigerd worden. Wellicht zijn er A
mogelijkheden te verkennen buiten deze bestemming.
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Inrichtingsplan

De inrichting wordt gedetailleerd uitgewerkt.
Een ontwikkelaar kan hier aandacht
besteden aan ruimte voor bijvoorbeeld
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4.5.3. Realisatiefase

In deze fase worden de vooraf gemaakte plannen gerealiseerd en wordt de gebieds-
ontwikkeling uitgevoerd. Er is in deze fase minder te sturen op een gezonde voed-
selomgeving, omdat alle plannen in eerdere fases al zijn vastgelegd. De uitvoerende
partij heeft hier de verantwoordelijkheid.

4.5.4. Beheerfase

In deze laatste fase van gebiedsontwikkeling is er weer meer betrokkenheid van de
gemeente. Ook ontwikkelaars blijven vaak nog een aantal jaar na oplevering van de
gebiedsontwikkeling betrokken. Er wordt gewerkt aan ‘placemaking’ en ‘community
building’. Na een aantal jaar draagt de ontwikkelaar het gebied over aan de belegger.

Vanuit de gemeente wordt het sociale domein betrokken om een invulling te geven
aan de sociale programmering. Dit gaat vaak in samenspraak met de nieuwe bewo-
ners van het gebied. Uit de interviews komt naar voren dat een rol van de gemeente
bijvoorbeeld zou kunnen zijn om bij een sportkantine te kijken hoe dit een gezonde
sportkantine kan worden. In deze fase zou er ook kunnen worden besloten wat er
gaat gebeuren met de ‘witte vlekken’ die in de eerste fases vastgelegd zijn.

De gemeente heeft echter geen grip op de exacte invulling door de aanbieders.

Het bestemmingsplan geldt, dus de verhuurder kan verhuren conform het bestem-
mingsplan, en dat is hooguit gecategoriseerd in horeca/detailhandel/etc. “Dat is
vanuit de gemeente ook wel lastig. Wij hebben veel met ontwikkelende partijen te maken,
maar dit zijn uiteindelijk niet de partijen die als het er staat de boel verhuren. Die zijn

uit beeld. Ja, dat maakt het gecompliceerd om te bedenken wat kunnen we wel en niet
afspreken en daarom zijn we daar ook erg terughoudend in” (G4).

Ontwikkelende partijen geven aan wel sturing te kunnen geven op de aanbieders
van het horeca aanbod. Wanneer de plint van een gebouw in eigen portefeuille
wordt gehouden, heeft de ontwikkelaar zeggenschap over welke exploitant er in de
plint komt. De keuze om iets in eigen portefeuille te houden is vaak een financiéle
keuze. Door middel van contracten zou vastgelegd kunnen worden wat voor type
aanbieder er in de plint komt. “Ja, door huurcontracten. Dat doen we eigenlijk al, alleen
niet zozeer op gezondheid gebaseerd, maar wel op sectoren. Dat kun je dus tijdens het
verhuurproces regelen. Ja, absoluut” (V1). De vraag is echter wel of dit privaatrechtelijk
ook bindend is. Door middel van een kettingbeding is het mogelijk om het type aan-
bieder in de plint ook vast te leggen voor volgende exploitanten. Een kettingbeding
is een voorwaarde die telkens overgaat op de nieuwe eigenaar.

Een manier om lokaal de invulling van plinten te regelen is door middel van een
plintenregisseur. Dit is een privaat initiatief wat ervoor zorgt dat er een soort curatie



op gang komt. De plintenregisseur zorgt ervoor dat een gebied een bepaalde iden-
titeit vasthoudt. Dit trekt specifieke huurders aan. In theorie zou er op deze manier
voor gezorgd kunnen worden dat er meer aandacht komt voor gezonde voedselaan-
bieders in een gebied. Publiekrechtelijk zou dit gaan via een bedrijfsinvesteringszone
(BIZ) in een winkelgebied. “Dan wordt het gebied waar ze over willen beheren gemar-
keerd en als 2/3 van de ondernemers instemt met die BlIZ dan wordt het geborgd en dan
moeten verplicht alle ondernemers jaarlijks afdragen. Eigenlijk een Vereniging van Eige-
naren (WE), en die afdracht mag aangewend worden om de openbare ruimte te beheren.
Dus dan krijg je eigenlijk zelfbeschikking over dat gebied, waardoor je een kwaliteitsimpuls
kan doen. Dus je zou dat systeem misschien ook in buurten kunnen introduceren” (V3).

Beheerfase

Placemaking

De ontwikkelaar is verantwoordelijk voor
placemaking en community building in de
eerste jaren na oplevering. Hierbij dient de

ontwikkelaar aandacht te besteden aan

een gezonde voedselomgeving.

Sociale programmering

Vanuit de gemeente heeft het sociale
domein invloed op de invulling van de sociale
programmering. Bijvoorbeeld een
gezonde sportkantine.

5

Ondernemerschap

Door middel van een plintenregisseur of een

bedrijfsinvesteringszone kan een gebied een
bepaalde identiteit behouden. Bijvoorbeeld
gericht op een gezonde voedselomgeving.

Monitoring

De mate van succes wordt beoordeeld in het
licht van de ambities. Belangrijk is dat deze
resultaten gepubliceerd worden.

Beheer

Maak plannen voor beheer als er
sprake is van bijvoorbeeld pluktuinen
of eetbaar groen.
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Figuur 6. Visualisatie sturingsmogelijkheden en betrokken stakeholders

beheerfase



HOOFDSTUK 4

54



Discussie



Dit onderzoek heeft aangetoond dat er verschillende kansen zijn voor het bevorde-
ren van een gezonde voedselomgeving binnen het proces van gebiedsontwikkeling.
Er zijn daarnaast ook uitdagingen. Het is vaak nog onduidelijk hoe gezonde voedsel-
aanbieders een plaats kunnen vinden binnen het huidige ongezonde voedselregime,
en hoe gebiedsontwikkeling hieraan kan bijdragen. Met behulp van de MLP-theorie
(Geels, 2011) is onderzocht hoe deze transitie kan plaatsvinden, waarbij de drie
kernprocessen binnen het SNM fungeren als maatstaven voor het succes van een
niche-innovatie (Geels, 2011). Hiermee draagt het onderzoek bij aan kennis en lite-
ratuur rondom het integreren van een gezonde voedselomgeving binnen gebieds-
ontwikkelingen.

5.1. Belangrijkste bevindingen en
interpretatie

5.1.1. Verwachtingen en visies

De verwachting dat er nog onvoldoende visies zijn om een gezonde voedselom-
geving te bevorderen in het proces van gebiedsontwikkeling kan op basis van dit
onderzoek bevestigd worden. De resultaten wijzen uit dat de visies van stakeholders
niet concreet worden opgesteld, en vaak niet goed geborgd zijn. Het thema gezonde
voedselomgeving wordt vaak onder duurzaamheid of gezondheid geplaatst, en niet
als zelfstandig thema. Dit is te zien bij zowel de gemeente als bij de vastgoedsector.
Hoewel de respondenten allen ervaring en expertise hebben op het gebied van een
gezonde voedselomgeving kunnen zij visies en verwachtingen over een gezonde
voedselomgeving vaak niet goed articuleren. Het is opvallend dat zelfs experts op
het gebied van een gezonde voedselomgeving hier moeite mee hebben.

Tevens in lijn met de opgestelde verwachting, laten de resultaten van dit onderzoek
zien dat verwachtingen met betrekking tot een gezonde voedselomgeving verschil-
len tussen stakeholders. Dit is overeenkomstig met resultaten van eerder onderzoek
over het beslissingsproces bij gezonde gebiedsontwikkeling (Le Gouais et al., 2023).
Interviews wijzen uit dat de vastgoedsector overwegend financieel gedreven is,
terwijl gemeenten meer vanuit maatschappelijk belang werken (en daardoor veel
verschillende belangen moet behartigen). Alle respondenten geven echter aan dat
de gezondheid van burgers belangrijk is in het beslissingsproces. Deze overeen-
komende verwachting is een interessante uitkomst, die waardevol is voor het succes
van niche-innovaties.

De huidige visies en verwachtingen van stakeholders zijn voornamelijk gebaseerd op
basis van het regimeniveau: de gangbare praktijken, geldend beleid en aanvaarde



regels (van Amstel et al., 2011). In het huidige regime is er geen wet- en regelgeving
om gezonde voedselaanbieders voorrang te geven of om ongezonde voedsel-
aanbieders te weren (Djojosoeparto et al., 2022). Als gevolg hiervan blijven de visies
en verwachtingen van stakeholders achter. Het huidige regime werkt op dit moment
dus de ongezonde voedselomgeving in de hand. Deze resultaten onderschrijven het
standpunt dat het regimeniveau resistent is tegen verandering (van Amstel et al.,
2011). Hierdoor is het voor niche-innovaties lastiger om succesvol te integreren in
het regimeniveau.

5.1.2. Netwerkformaties

De verwachting dat samenwerking tussen partijen nog niet optimaal is, en dat er
onvoldoende middelen zijn om een gezonde voedselomgeving binnen het proces
van gebiedsontwikkeling te bevorderen, kan op basis van dit onderzoek bevestigd
worden. De resultaten laten zien dat samenwerking onderverdeeld kan worden in
samenwerking binnen de gemeente, en samenwerking tussen gemeente en andere
stakeholders. Binnen de gemeente ontbreekt er integrale samenwerking. Relevante
partijen worden regelmatig niet betrokken. Uit de definitie van de voedselomgeving
van Swinburn et al. (2013) komt naar voren dat de voedselomgeving bestaat uit ‘de
fysieke, economische, beleidsmatige en sociaal-culturele omgeving'. Het zou goed
zijn als stakeholders van in ieder geval deze afdelingen betrokken worden. Samen-
werking tussen gemeente en andere stakeholders is eveneens belangrijk. Zoals
literatuur uitwijst kunnen gemeenten verbindingen en relaties tot stand brengen
tussen verschillende fasen en actoren (Sonnino, 2009). Wellicht is het door het
gebrek aan middelen, zoals wet- en regelgeving, dat de gemeente niet altijd deze
rol kan innemen in het proces van gebiedsontwikkeling. Ook Le Gouais et al (2023)
identificeerden wet- en regelgeving als één van de barriéres. Daarnaast spelen finan-
ciéle middelen een belangrijke rol (Le Gouais et al., 2023). Ontwikkelaars hebben
een financiéle prikkel nodig om stappen richting een gezonde voedselomgeving te
zetten, maar gemeenten geven aan dat zij dit niet kunnen bieden. Een prikkel kan
ook vanuit de markt komen. De resultaten wijzen uit dat ontwikkelaars inspelen op
wensen van de markt. Daarnaast kan het meetbaar maken van de gevolgen van een
ongezonde voedselomgeving als prikkel dienen. Harde data kan het belang van een
gezonde voedselomgeving aantonen, waar ontwikkelaars vervolgens mee aan de
slag kunnen gaan (Trowbridge et al., 2014).

5.1.3. Leerprocessen

In tegenstelling tot de verwachting, vinden er verschillende leerprocessen plaats.
De resultaten wijzen uit dat er een begin wordt gemaakt met eerste-orde leren. Er is
bewustwording en de groeiende implementatie van duurzaamheid binnen gebieds-
ontwikkeling laat zien dat er kansen liggen om een gezonde voedselomgeving op



eenzelfde manier terrein te laten winnen. Monitoring van projecten met aandacht
voor een gezonde voedselomgeving vinden nauwelijks plaats. Dit moet in de toe-
komst gaan plaatsvinden om leerprocessen te stimuleren (Hermans et al., 2013).
Grote barriéres zijn echter nog moeilijk te overkomen: gebrek aan middelen (finan-
cieel, juridisch, data) en integrale samenwerking. Wat wellicht ten grondslag licht
aan deze barriéres is het feit dat er een duidelijke en meetbare definitie voor een
gezonde voedselomgeving/gezonde voedselaanbieders ontbreekt. Zolang hier geen
duidelijkheid in wordt gecreéerd, is de kans klein dat de niche-innovaties toenemen
en plek krijgen binnen het regime.

In tegenstelling tot de verwachting laten resultaten zien dat er ook tweede-orde
leren plaatsvindt, al is dit nog verkennend van aard. Respondenten noemen het
belang van een systeemaanpak. Uit literatuur van Le Gouais et al. (2023) en het
sociaalecologisch model van Glanz et al. (2005), komt inderdaad naar voren dat een
multidimensionale aanpak nodig is voor verandering op alle niveaus. Naast dat er
groeiende bewustwording is, zijn er geen leerprocessen van de tweede-orde. Dit
resulteert in het uitblijven van beleid, praktische plannen en een gezamenlijke visie
over een gezonde voedselomgeving (Hermans et al., 2013).

5.1.4. Proces van gebiedsontwikkeling

De verwachting dat de meeste sturingsmogelijkheden om een gezonde voedsel-
omgeving te bevorderen binnen het proces van gebiedsontwikkeling plaatsvinden in
de eerste fasen kan op basis van dit onderzoek bevestigd worden. Ook kan wor-
den bevestigd dat er voornamelijk ‘zachte’ sturingsmogelijkheden plaatsvinden. De
meest kansrijke bevinding van dit onderzoek is daarbij het opnemen van een gezon-
de voedselomgeving in de omgevingsvisie van de gemeente. Tevens moet deze visie
al vanaf het begin van het proces gearticuleerd worden naar alle stakeholders, ook
stakeholders die pas in latere fasen betrokken zijn. Literatuur benadrukt het belang
van het verzamelen van kennis en bewijs in deze eerste fasen (Pineo et al., 2019).
Uit dit onderzoek kwam echter niet naar voren dat dit gedaan wordt, mogelijk deels
door het gebrek aan meetinstrumenten. In tegenstelling tot de verwachting blijkt

uit de resultaten van het onderzoek dat ook in de beheerfase nog sturingsmogelijk-
heden zijn. De ontwikkelaar kan door middel van placemaking en community buil-
ding de visie onder de aandacht brengen bij de nieuwe bewoners. Daarnaast kunnen
gemeenten middels sociale programmering invulling geven aan publieke ruimtes.

5.2. Sterke punten en beperkingen

Dit onderzoek is opgezet om het hoogste niveau van validiteit en betrouwbaarheid
van de gebruikte methoden te garanderen. Desondanks zijn er enkele beperkingen



die de validiteit van de resultaten kunnen beinvioeden. Een voorbeeld hiervan is de
gekozen dataverzamelingsmethode. De respondenten hebben allen verschillende
achtergronden en weerspiegelen daardoor verschillende kennis en vooroordelen.
Het was daarbij soms lastig om respondenten te vinden die expert waren op het
gebied van de voedselomgeving. Omdat dit thema vaak nog niet goed geborgd is
binnen gemeenten, is er soms ook met respondenten gesproken die expert waren in
een gerelateerd thema, maar die zich niet specifiek focussen op de voedselomgeving.
Ook bij respondenten van de vastgoedsector deed deze uitdaging zich voor. Dit geeft
wederom weer, dat de voedselomgeving nog maar beperkt een thema is binnen het
proces van gebiedsontwikkeling. Daarnaast laat het ook de noodzaak van een inte-
grale aanpak zien, waarbij iedereen op de hoogte is van dit thema. Enerzijds kan het
gebrek aan experts over het thema gezonde voedselomgeving als beperking gezien
worden. Aan de andere kant zorgt een diverse steekproef voor een breder inzicht in
de verschillende perspectieven, wat bij een verkennend onderzoek waardevol is.

Ten tweede is het mogelijk dat de sneeuwbalmethode een gebrek aan representati-
viteit heeft veroorzaakt. Dit is vooral te zien bij de respondenten vanuit de gemeen-
ten. Het grootste deel van de respondenten is werkzaam bij de gemeente Amster-
dam. Daarnaast maken zowel Amsterdam als Utrecht deel uit van de vier grootste
steden van Nederland. Voor de representativiteit van het onderzoek is het beter
wanneer ook kleinere gemeenten betrokken waren geweest bij het onderzoek. Om
deze reden is het lastig om de resultaten te generaliseren naar de gehele populatie.
Als laatste heeft het gebrek van bestaande onderzoeken een uitdaging gevormd
voor de theoretische onderbouwing van dit onderzoek. Doordat er zeer weinig litera-
tuur is die zich specifiek richt op het bevorderen van een gezonde voedselomgeving
binnen het proces van gebiedsontwikkeling, werd de onderzoeker genoodzaakt om
relevante bronnen uit verschillende, gerelateerde onderzoeksgebieden te verzame-
len en te integreren. Dit kan ervoor zorgen dat specifieke inzichten ontbreken. Aan
de andere kant verrijkt het combineren van inzichten uit verschillende onderzoeks-
gebieden de theoretische basis van het onderzoek. Dit kan leiden tot innovatieve
benaderingen die wellicht anders niet opgemerkt zouden worden. Daarnaast
benadrukt het de noodzaak voor verder onderzoek over dit thema.

Tevens zijn er een aantal beperkingen met betrekking tot de betrouwbaarheid van
het onderzoek. Ten eerste kunnen semigestructureerde interviews de betrouwbaar-
heid van het onderzoek verminderen. Het is lastiger om consistente en reproduceer-
bare resultaten te krijgen. Daarnaast is het mogelijk dat de onderzoeker onbewust
sturende vragen heeft gesteld, wat de antwoorden van de respondenten kan heb-
ben beinvioed. Ook kan het zijn dat de onderzoeker antwoorden van respondenten
anders heeft geinterpreteerd dan dat bedoeld was. Echter geeft deze dataverza-
melingsmethode wel de mogelijkheid om door middel van doorvragen belangrijke
aanvullende informatie te verkrijgen. Er kan bijvoorbeeld aandacht besteed worden
aan specifieke situaties, of aan specifieke kennis van de desbetreffende respondent.
Ook kan de onderzoeker door een verduidelijking te vragen op bepaalde antwoor-



den, de kans verkleinen dat antwoorden verkeerd geinterpreteerd worden, wat juist
bijdraagt aan de betrouwbaarheid van het onderzoek.

In dit onderzoek is gekozen om twee soorten stakeholders te analyseren. Dit kan de
generaliseerbaarheid van de resultaten beperken. Wanneer ook andere stakeholders
waren meegenomen, zoals beleggers, de voedingsindustrie of bewoners, zou het
onderzoek toepasbaar zijn voor meerdere contexten. De keuze voor de stakeholders
gemeente en vastgoedsector is echter wel doelbewust gekozen. Omdat de gemeente
en de vastgoedsector twee van de meest invloedrijke stakeholders zijn tijdens het
proces van gebiedsontwikkeling, geven deze stakeholders waardevolle inzichten over
het onderwerp. Als laatste is in dit onderzoek voornamelijk gebruik gemaakt van in-
terviews als dataverzamelingsmethode. Hoewel dit een passende methode is voor dit
onderzoek, zouden aanvullende methoden de betrouwbaarheid van het onderzoek
kunnen vergroten. Bijvoorbeeld door het toevoegen van een documentanalyse om
het beleid met betrekking tot een gezonde voedselomgeving te analyseren.

5.3. Aanbevelingen voor onderzoek
en praktijk

Op basis van dit onderzoek zijn aanbevelingen opgesteld. Ten eerste zijn er een
aantal aanbevelingen opgesteld voor vervolgonderzoek. Om de uitkomsten van dit
onderzoek breder te kunnen generaliseren is meer wetenschappelijk onderzoek
nodig op het gebied van het bevorderen van een gezonde voedselomgeving,
specifiek binnen het proces van gebiedsontwikkelingen.

+ Eris belang bij longitudinaal onderzoek dat de effecten van een gezonde voed-
selomgeving voor de bewoners bij een nieuwe gebiedsontwikkeling kan onder-
zoeken op langere termijn. Meet daarbij gezondheidsindicatoren zoals BMI en
voedingspatronen, maar bijvoorbeeld ook ervaringen van bewoners.

+ Uit het onderzoek is naar voren gekomen dat wanneer de markt klaar is voor een
gezondere voedselomgeving, gebiedsontwikkeling en beleid automatisch zullen
volgen. Het is belangrijk om te onderzoeken of de lokale bevolking open staat
voor een transitie naar een gezonde voedselomgeving, maar ook of gezond
voedsel als toegankelijk wordt ervaren door de lokale bevolking.

+ Een systeemaanpak is essentieel om een gezonde voedselomgeving binnen het
proces van gebiedsontwikkeling te bevorderen. Er is maar beperkte literatuur
over dit onderwerp. De literatuur die er is geeft aan dat een systeemaanpak
cruciaal is om ambities te behalen. Het is belangrijk om te onderzoeken hoe een
systeemaanpak geimplementeerd kan worden en wat daarvoor nodig is.

+ Als laatste is het relevant om de juridische vereisten te onderzoeken om nieuwe
wet- en regelgeving te implementeren die ongezonde voedselaanbieders kan



weren. Dit is de meest structurele oplossing om ongezonde voedselaanbieders
te weren en gezonde voedselaanbieders voorrang te geven.

Naast aanbevelingen voor vervolgonderzoek, zijn er ook aanbevelingen opgesteld
voor de praktijk.

+ Eenvisie voor een gezonde voedselomgeving is essentieel. Gemeenten moeten
een visie voor een gezonde voedselomgeving opstellen en deze integreren in de
omgevingsvisie. Belangrijk is dat ook gebiedsontwikkeling benoemd wordt. Ter
inspiratie kan het adviesrapport ‘Voedselstrategie binnen gebiedsontwikkeling'
(Molenaar, 2023) van de Gemeente Amsterdam geraadpleegd worden. Wanneer
een visie is opgesteld is het belangrijk om deze ook te laten landen bij andere
beleidsafdelingen.

* Integraal samenwerken is een tweede, belangrijk punt om visies om te zetten in
realiteit. Organiseer in de eerste fasen van de gebiedsontwikkeling bijeenkom-
sten gericht op het thema ‘gezonde voedselomgeving’ om samenwerking tussen
gemeente, ontwikkelaars en experts te bevorderen. Ook binnen de gemeente is
het waardevol om bijeenkomsten te organiseren om integrale samenwerking op
dit thema te verbeteren.

+  Om gezonde voedselaanbieders de kans te geven om zich te ontwikkelen is
ruimte voor innovatie en experimenten cruciaal. Pilotprojecten bieden een goede
manier om deze experimenteerruimte te creéren. Gemeenten en rijksover-
heid moeten beseffen dat experimenten kunnen mislukken, maar dat ook daar
waardevolle lessen uit voortkomen. Zie deze ‘mislukkingen’ daarom niet als falen,
maar juist als kansen voor verbetering en groei.
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Conclusie




In dit onderzoek is onderzocht welke kansen en uitdagingen er zijn om een transitie
naar een gezonde voedselomgeving te bevorderen binnen het proces van gebieds-
ontwikkeling. Dit is gedaan aan de hand van de MLP-theorie (Geels, 2011) en de drie
kernprocessen bij niche-innovaties.

De resultaten geven weer dat er nog geen duidelijke visie is over een gezonde
voedselomgeving bij gebiedsontwikkeling en dat verwachtingen verschillen onder
stakeholders. Er vinden netwerkformaties plaats, maar de samenwerking is nog niet
optimaal. Grote barriéres zijn het gebrek aan juridische en financiéle middelen. Uit
de interviews is gebleken dat deze twee middelen erg belangrijk zijn om concrete
stappen te maken in de transitie naar een gezondere voedselomgeving. Daarnaast
ontbreekt een duidelijke definitie van wat een gezonde voedselomgeving is. Dit
zorgt voor onduidelijkheid bij stakeholders. Tevens is het belangrijk dat er meer
leerprocessen komen. Deze vinden nu nog in beperkte mate plaats. Door referentie-
projecten, onderzoek en monitoring kan dit bewerkstelligd worden. Als gevolg kan
er dan ook tweede-orde leren gaan plaatsvinden, waardoor een gezamenlijke visie
gevormd kan worden en uitvoerbare plannen gemaakt kunnen worden.

Uit dit onderzoek is dus gebleken dat de drie kernprocessen nog in onvoldoende
mate plaatsvinden om een transitie naar een gezonde voedselomgeving binnen het
proces van gebiedsontwikkeling te bevorderen. Hoopvol is dat er naast uitdagingen,
zeker ook concrete kansen zijn om de gewenste transitie te realiseren.
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Appendix | - Toestemmingsverklaring

Toestemmingsverklaring
Voor deelname aan interview voor afstudeeronderzoek.

Kansen en uitdagingen voor het bevorderen van de gezonde voedselomgeving binnen het
proces van stedelijke gebiedsontwikkeling.

Verantwoordelijke onderzoeker: Lea Smeijsters
In te vullen door de deelnemer

+ Ik ben ingelicht over de aard, methode en het doel van dit onderzoek. Ik weet dat
de gegevens en resultaten van het onderzoek enkel anoniem en vertrouwelijk
aan derden bekend gemaakt zullen worden. Anonieme citaten kunnen letterlijk in
het onderzoek gerapporteerd worden.

+ Ik heb de mogelijkheid gekregen om vragen te stellen over het onderzoek en
deze zijn naar tevredenheid beantwoord.

+ |k geef toestemming voor het opnemen van het interview en begrijp dat het
audiomateriaal uitsluitend voor analyse zal worden gebruikt.

« |k heb de gelegenheid gekregen om over mijn deelname aan het onderzoek na te
denken en die is geheel vrijwillig. Ik heb daarbij het recht om te allen tijde de toe-
stemming die ik verleen weer in te trekken en mijn deelname aan het onderzoek
stop te zetten zonder opgaaf van redenen.

Naam deelnemer:

Datum:

Handtekening deelnemer:

In te vullen door onderzoeker

De ondergetekende, verantwoordelijk onderzoeker, verklaart bij dezen dat de
hierboven genoemde persoon mondeling en schriftelijk is geinformeerd over het
hierboven genoemde onderzoek.

Naam:

Datum:

Handtekening onderzoeker:



Appendix Il - Topiclist interviews

Introductie

+ Introductie van het onderzoek
+ Hoofdvraag: "Welke sturings- en interventiemogelijkheden zijn

er mogelijk binnen het proces van gebiedsontwikkelingen om de
gezonde voedselomgeving te bevorderen”

+ Toestemmingsverklaring bespreken en ondertekenen.
- Zou u zich kort kunnen introduceren en willen vertellen wat u

doet/wat uw rol is binnen de gemeente/organisatie X?

Thema: gezonde voedselomgeving

kernproces 1
(visie & verwachtingen)

kernproces 3
(leerprocessen)

Gemeente
+ Hoe zou u een gezonde voedselomgeving omschrijven?
- Heeft gemeente X een duidelijke definitie van een gezonde

voedselomgeving?

- Wat is het belang voor de gemeente (of zou het belang moeten/

kunnen zijn) om een gezonde voedselomgeving te bevorderen?

+ Waar ligt de rol van de gemeente (of zou de rol moeten/kunnen

zijn) in het bevorderen van een gezonde voedselomgeving?

- Welke ambities/doelen heeft gemeente X in nieuwe gebieds-

ontwikkelingen om een gezonde voedselomgeving te bevorderen?
Waarom deze ambities/doelen? En is dit ergens vastgelegd?

+ Welke aanpak is er nodig om deze ambities/doelen te bereiken?
+ Welke instrumenten zijn er nodig om deze ambities/doelen te

bereiken?

- Zijn er ook ambities/doelen die gemeente X heeft moeten loslaten?

En waarom?

Vastgoedsector

+ Hoe zou u een gezonde voedselomgeving omschrijven?

- Welke rol zou, volgens u, een gezonde voedselomgeving moeten
spelen in nieuwe gebiedsontwikkelingen?

- Heeft de vastgoedsector belang bij het bevorderen van een
gezonde voedselomgeving?

- Op welke manier sluit een gezonde leefomgeving/gezonde
voedselomgeving aan bij de visie van organisatie X?

+ Staat het benoemd in een impact strategie? Waarom wel/niet?

Wanneer er een specifieke gebiedsontwikkeling is:

- Wat was de motivatie om gebiedsontwikkeling X te ontwikkelen?

+ Waar kwam het idee vandaan om het op deze manier te
ontwikkelen?

+ Vanuit welke partij kwam het idee om gezonde voedselomgeving
aandacht te geven?

- Wat was de reden om de gezonde leefomgeving/gezonde voedsel-
omgeving hierin op te nemen?



Thema: Gebiedsontwikkeling

Geprint een visualisatie
van de stappen van
gebiedsontwikkeling
laten zien.

Uitleggen dat een
gebiedsontwikkeling er
doorgaans zo uitziet en
onderstaande vragen
stellen.

kernproces 1
(visie & verwachtingen)

Gemeente

- Kloppen deze stappen van gebiedsontwikkeling?

- In welke fasen van gebiedsontwikkeling is de gemeente betrokken?

+ In welke fasen van gebiedsontwikkeling kan de gemeente invioed
uitoefenen? En wat kan de gemeente dan doen?

+ Wat zijn, volgens u, beslissende momenten tijdens het proces van
gebiedsontwikkeling?

- In literatuur komt veel naar voren dat het belangrijk is om in een
vroeg stadium invlioed uit te oefenen. Wanneer dit niet is gebeurd,
kan er dan later ook nog invioed uitgeoefend worden?

+ Zo ja: wanneer? En vanaf welke stap is het niet meer mogelijk om
invioed uit te oefenen?

- In hoeverre kunt u bij een gebiedsontwikkeling invioed uitoefe-
nen op het soort voedselaanbieders in de plinten? Of op andere
gezonde voedselinitiatieven?

- Bij welke stappen in het proces van gebiedsontwikkeling is dit?
- En wat kan er dan gedaan worden?

- Wanneer een eerste voedselaanbieder uit de plint gaat en plaats-
maakt voor een nieuwe voedselaanbieder. Is het dan ook nog
mogelijk om invlioed uit te oefenen op het soort voedselaanbieder?

Vastgoedsector

+ Kloppen deze stappen van gebiedsontwikkeling?

+ In welke fasen van gebiedsontwikkeling is organisatie X betrokken?

- Wat zijn de belangrijkste taken binnen deze fasen?
- In welke fasen van gebiedsontwikkeling bent u betrokken?
- Wat zijn uw taken?

+ In hoeverre kunt u bij een gebiedsontwikkeling invioed uitoefe-
nen op het soort voedselaanbieders in de plinten? Of op andere
gezonde voedselinitiatieven?

- Bij welke stappen in het proces van gebiedsontwikkeling is dit?
- En wat kan er dan gedaan worden?

- Wanneer een eerste voedselaanbieder uit de plint gaat en plaats-
maakt voor een nieuwe voedselaanbieder. Is het dan ook nog
mogelijk om invioed uit te oefenen op het soort voedselaanbieder?



Thema: Betrokkenheid stakeholders

Kernproces 2
(netwerkopbouw)

Gemeente

- Wie zijn belangrijke partners (of zouden dat kunnen zijn) om een
gezonde voedselomgeving te bevorderen bij nieuwe gebieds-
ontwikkelingen in gemeente X?

+ Wordt er in de praktijk samengewerkt met andere partners?

- Met wie?

- Wat houdt die samenwerking in?

- Bij welke stappen in het proces van gebiedsontwikkeling vindt
deze samenwerking plaats?

- Zo niet: wat zouden relevante partners zijn om mee samen te
werken?

+ Welke voorwaarden liggen er ten grondslag aan een samenwerking
tussen partners om een gezonde voedselomgeving bij stedelijke
gebiedsontwikkelingen te bevorderen?

+ Zijn er ook partijen die voor belemmeringen kunnen zorgen?

- Z0 ja: welke partijen zijn dat?

+ Hoe worden deze belemmeringen overkomen (of hoe zouden

deze belemmeringen overkomen kunnen worden)?

Vastgoedsector
- Welke partners zijn nodig om een nieuwe gebiedsontwikkeling van
de grond te krijgen met een focus op gezonde voedselomgeving?
+ Op welke momenten tijdens het proces van gebiedsontwikkeling
zijn deze partners van belang?
+ Zijn er ook partijen die voor belemmeringen kunnen zorgen?
- Welke partijen?
+ Hoe zouden deze belemmeringen overkomen kunnen worden?



Thema: middelen en financién

Kernproces 2
(netwerkopbouw)

Gemeente
- Welke factoren of elementen zijn doorslaggevend om een gezonde
voedselomgeving meer te implementeren bij nieuwe gebieds-
ontwikkelingen in gemeente X?
- Beleid? Gemeentelijk/nationaal/internationaal?
- Juridische sturingsmogelijkheden?
- Financién?
- Expertise?
- Beschikbare gezondheidsdata?
- (Kleinschalige) initiatieven?
+ Hoe zijn deze middelen ingezet? Of hoe zouden ze ingezet kunnen
worden?

Vastgoedsector

- Welke middelen zijn nodig voor het implementeren van een
gezonde leefomgeving/voedselomgeving bij een gebieds-
ontwikkeling/gebiedsontwikkeling X?

- Beleid? Gemeentelijk/nationaal/internationaal?
- Juridische sturingsmogelijkheden?
- Financién?
- Expertise?
- Beschikbare gezondheidsdata?
- (Kleinschalige) initiatieven?
+ Hoe zouden deze middelen ingezet kunnen worden?

- Is het mogelijk om te investeren in een gebiedsontwikkeling op

zo'n manier dat het financieel rendabel is en tegelijkertijd bijdraagt
aan het creéren van een gezonde voedselomgeving? Hoe zou je
dat moeten aanpakken?

+ Welke risico’s zijn er voor het investeren in projecten waar een

gezonde voedselomgeving belangrijk is?

Thema: drijfveren en belemmeringen

Kernproces 3
(leerprocessen)

+ Wat zijn de belangrijkste drijfveren die een gezonde voedsel-

omgeving bij stedelijke gebiedsontwikkeling bevorderen?

- Wat zijn de belangrijkste belemmeringen die een gezonde voedsel-

omgeving bij stedelijke gebiedsontwikkeling moeilijk maken?



Thema: gezonde voedselomgeving in bredere zin

Gemeente

- Welke stappen worden er genomen voor een gezonde voedsel-
omgeving buiten de stedelijke gebiedsontwikkelingen?

+ Wat moet ervoor gebeuren dat andere gemeenten meer aandacht
besteden aan de gezonde voedselomgeving?

Vastgoedsector
- Er zijn nog niet veel gebiedsontwikkelingen die zich focussen op
een gezonde voedselomgeving, wat moet er gebeuren om dit wel
te realiseren?
+ Bent u bekend met de Sustainable Development Goals?
- Wordt bij organisatie X rekening gehouden met de SDG's?
En op wat voor manier?
- Met welke SDG's?
- Geldt dit ook bij iedere gebiedsontwikkeling?
- Is dit altijd zo geweest (SDG binnen de organisatie)? Of is dit een
ontwikkeling die de organisatie heeft doorgemaakt?
+ Bent u bekend met ESG? (Environmental, Social & Governance)?
- Wordt bij organisatie X rekening gehouden met ESG?
En op wat voor manier?
- Geldt dit ook bij iedere gebiedsontwikkeling?
- Is dit altijd al zo geweest (ESG binnen de organisatie)? Of is dit
een ontwikkeling die de organisatie heeft doorgemaakt?

Wanneer er een specifieke gebiedsontwikkeling is:
- Wat kunnen we leren van gebiedsontwikkeling X?

+ Gaan deze lessen ook bij een volgend project toegepast worden?
En op wat voor manier?

Thema: veranderingen en toekomstbeeld

Gemeente

+ Welke veranderingen zijn er volgens u nodig om ervoor te zorgen
dat een gezonde voedselomgeving geimplementeerd wordt bij
elke gemeente?

- En specifiek bij stedelijke gebiedsontwikkelingen?

- Wat zou u als eerste aanpakken als alles mogelijk was?

Vastgoedsector

+ Welke veranderingen zijn er volgens u nodig om ervoor te zorgen
dat een gezonde voedselomgeving geimplementeerd wordt bij
elke gebiedsontwikkeling?

- Wat zou u als eerste aanpakken als alles mogelijk was?



Heeft u nog iets toe te voegen?

Weet u nog andere relevante personen waarmee u mij in contact
kan brengen?
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Appendix Il - Afbeelding interviews

Proces Gebiedsontwikkeling

. Viei
Initiatiefase Te'r‘:’fer
e - Y
Haalbaarheidsfase |
Definitie Overeenkomst
| Bestemmingsplan
Ontwerp Ontwerp
Voorbereiding | Bouwvergunning
L e
Realisatiefase Bouw
- .
Exploitatie- en beheerfase Verhuur
- -




Appendix IV - Codeboom

opn- Sl

Gedeelde verwachtingen Gedeelde visie
Hoe houd je aannemers Belang gezonde
in de plint voedselomgeving
Ondernemerschap

Belang visie tijdens
gebiedsontwikkeling

Beslissende momenten Wtz ol
! proces sturen

Betrokkenheid
gemeente bij fasen

gemeente

Beleidsdocumenten

Belang gezonde
voedselomgeving
vastgoedsector

Definitie gezonde

Betrokkenheid voedselomgeving

vastgoedsector bij fasen

Bewustwording
opdrachtgevers

Visie van de
gemeente

Doorslaggevende

factoren Maatschappelijke

waarde gezonde
voedselomgeving

Visie van de

vastgoedorganisatie

Mogelijkheden/

voorbeelden gezonde
voedselomgeving

Stimuleren, maar niet
verbieden

placemaker

Sturen op aanhieder in
de plint

Kleinschalige innovaties
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APPENDIXEN
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Partners die voo
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